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تمهيد 


بمناسية تسلّمن جائرة الدكور مارغريت: - غير ++ قدت ف 
التاسع من أيلول» وفي جامعة زوريخ» بإلقاء محاضرة حملت العنوان 
التالي «تحمّظ مبرّر!*". تطرّقت فيها إلى التمييز بين نظرية كانطية في 
العدالة ونظرية كيركيغاردية في الكائن بوصفه - ذاتهء وقد دافعت فيها 
عن فكرة ترى أن على الفكر ما بعد الميتافيزيقي أن يفرض تحمّظًا حين 
يقوم باتخاذ مواقف لها سمة الالتزام تجاه مسائل جوهريّة تتعلّق «بالحياة 
الصالحة» أو بما يجب على الانسان عمله كي لا يفسد حياته. يطرح ذلك 
خلفيّة تتناقض مع سؤال متأخّرء وهو سؤال يُطْرَّحٌ لدى الجدل الذي تثيره 
التقنية الوراثية: هل يحق للفلسلفة أن تدافع عن التحفظ نفسه تجاه 
المسائل المطروحة في أخلاقيّات النوع الانساني (أو الجنس البشري؟). 

يدخل النصّ الأصلىء «نحو نسالة ليبرالية؟» ودون أن نتخلى 
مظلقًا عن مقسات التكز نا بند«المبافريقنء بين إلطار هذا الجدل. 
ففي الثامن والعشرين من حزيران/ يونيو ٠٠١١‏ قمت بإلقاء محاضرة في 
جامعة ماربورغ وكانت عبارة عن نص المحاضرة التي وضعها 
كريستيان - وولف. حتى الآن كانت المواجهة عن العلاقة التى يجب 
إفاضها "باليجدت. وبالبقدية التجينية التي دارت جولا “بيدية. حول ماله 
الوضعية الأخلاقيّة للحياة الانسائيّة قبل الشخصيّة. ولذلك آثرت تبني 
المنظور الحاضر الذي يشير إلى مستقبل» والذي نأمل من خلاله يومًا 
ما أن نلقي نظرة استرجاعيّة على الممارسات التي تعتبر اليوم ممارسات 


(*#) ظهر النص مختصرًا في 0ا2طء205ه عناولل 0.50١1‏ جزء "ا ص .1١5-917‏ 





مستقبل الطبيعة الإنسانية 


مُتَنارَعَا فيهاء فنفتح بذلك الطريق نحو نسالة ليبراليّة تقوم على العرض 
والطلب. فالبحث حول الجنين والتشخيص الذي يجري على 
البويضات في مرحلة التخصيب قبل وضعها في الرحمء قد أشعلا 
العقول. ذلك أنهما يشيران إلى خطر له علاقته بما يسمى مجارًا 
«بالتدجين البشري». ثمّة سبب يدعنا نخشى عدم تطوّر حزمة فعل ما 
بين أجيالي.» حيث لا يستطيع أي إنسان أن يسأل بخصوصه عن 
حسابات ذلك. إن ذلك سيحصل ضمن شبكة تفاعل بين معاصرين 
انطلاقًا من توجّه عمودي باتّجاه واحد. تجاه ذلك على الغائيات 
العلاجيّة» التي على كل التدخلات الجيئيّة أن تكون أمينة لهاء أن تضع 
حدودًا صارمة في كل عملية. على المعالج أن يتوجّه إلى مرضاه 
مستعملا ضمير المخاطب وأن يستطيع تقدير موافقتهم. 
إن «النصصّ الذي تلا النصّ الأساسي» والذي يعود لنهاية العام 
هونصٌ يستجيب للاعتراضات الأولى؛ ولا يتعلّق الأمر بإعادة 
نظر بنواياي الأوليّة بقدر ما يتعلق بإيضاحها. 
أخيرّاء فإن النصّ الذي يحمل عنوان «الايمان والمعرفة» هو 
النصّ الكامل للخطاب الذي ألقيته بمناسبة تسلّمي جائزة السلام من 
المكتبة الألمانيّة في الرابع عشر من تشرين الأول/ أكتوبر ٠٠١١‏ وقد 
تطرقت فيه للمسألة التى أعطت أحداث ١١‏ أيلول/ سبتمبر 5٠١١‏ 
راهنيّة متجدّدة: فى نات ما بعد علمانيّة ماذا يريد مواطنو دولة 
شع 1ل شيبة اله عو صلدات عابم مرفي ماذا تفرض العلمنة على 
الجميع. سواء كانوا مؤمنين أم غير مؤمنين. 
يورغين هابرماس 
شتارنبرغ في ”١‏ كانون الأول/ ديسمبر ٠٠١١‏ 


الفصل الأقؤل 


تحفظ مُبْوَر. هل من وجود 
لإجابات ما بعد ميتافيزيقيّة 


عن السؤال عن «الحياة العادلة,؟ 


«ماذا يفعل الإنسان بالزمن .الذي قدّر له أن يعيشه؟ هذا.هو 
السؤال الذي أكاد لا أعيه. إنه سؤال يثيرني فقط» هذا ما نسبه ماكس 
فريش إلى المحقّق وهو يخاطب شتيلر [المحمّق وشتيلر هما راويتا 
ماكس فريش في روايته شتيلر]. طرح فريش سؤاله بصيغة دلاليّة. أما 
القارىء المأخوذ - بالتفكير وبالقلق على ذاته فيفهمه باعتباره سؤالا 
أخلاقيًا : «ماذا يجب علي أن أفعل بالزمن الذي يقدّر لي أن أحياه؟». 
زعم الفلاسفة خلال حقبة طويلة أن بإمكانهم مواجهة هذا السؤال عبر 
نصائح مناسبة . أما بعد الآن» وبعد الميتافيزيقاء فلم تعد الفلسفة تزعم 
بأنها تقدّم أجوبة لها'قوّة الالزام عن أسئلة تتناول نمط الحياة الشخصيّة 
وحتّى الجمعيّة . تبدأ 021130 1م2801 بعودة حزينة في العلم الجذل 
لنيتشه - مع اعتراف بالعجز: «إن العلم الحزين الذي أقدم منه هنا 
شذرات لأصدقائي» هو علم يتناول» وخلال خمسات من الأعوام» 
مجالًا خاضًا بالفلسفة [. . .]: عقيدة الحياة كما يتوجّب على المرء أن 
يحياها». مع الوقت» وكما أشار إلى ذلك أدورنو» وقعت الأخلاقيّات 
في مصافٌ علم محزنء ذلك أنهاء وفي أحسن الحالات» لم تعد 
تسمح إلا بإشارات متفرّقة» أخذت شكل المأثورات الحكميّة: 
«تأمّلات تولدت من الحياة المشوّهة». 
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ظالما أن الفلسفة ما زالث تعتقد بأنها صاحة:رؤية أكيدة تتثاول 
كليّة الطبيعة والتاريخ. فهي تتصرف بالاطار الذي تأمل أن تنتظم فيه 
الحياة الفردية وحياة الجماعات. توفر بنية الكون كما الطبيعة الانسانيّة 
ومراحل التاريخ الكوني والتاريخ المقدّس عناصر فيها بصمات 
معيارية» تعطي كنا يبدو .إشارات إلى الحياة التي يجب أن نعيشها. 
«الحياة التي يجلا عتنجا» (الحياة الصحيحة بالألماتيّة) يجب أن تفهم 
هنا بمعنى النموذجيّة المرتبطة بقالب جدير بأن يقلدء سواء من جانب 
الأفراد أو من جانس#8 اع السياسيّة . وكما تبرز الديانات الكبرى 
حياة مؤسّسيها كطريق للخلاص» تقوم الميتافيزيقا بعرض نماذجها في 
الحياة -- وفي الواقع نموذج للعدد الأصغراء ونموذج آخر للعدد الأكبر. 
تشكل العقائد التي تنادي بالحياة الماللة)#و بالفجتمع العادل أو 
بالأخلاق والسياسة» تشكّل كلا قائمًا ,بذاته «أولك نومع التحوّلات 
الاجتماعيّة المُطردة فإن مدّة صلاحيّة نماذج اليحياة الأخلاقيّة هذه 
أخذت تنفد بسرعة - سواء أوحت بها الحاضرة اليونانيّة» أو أنظمة 
«المجتمعات الحضريّة» في العصر الوسيط أو كانت من وحي الفرد 
الكوني كما تمثّل في حواضر عصر النهضة» وحتى كما عند هيجل ومن 
خلال الكل المؤلف من العائلة والمجتمع البرجوازي والملكيّة 

الدستورية . 
تشكل الليبراليّة السياسيّة كما تصورها جون رويلز نقطة توف هذا 
التطوّر. فهو يبدي معارضته لتعدديّة رؤى العالم وللنزعة المتنامية التي 
تأخذ بفردائيّة أنماط الحياة» كما يستقي النتيجة من الفشل الذي آلت 
إليه الفلسفة إذ حاولت أن تشير إلى بعض أنماط الحياة كما لو كانت 
نموذجيّة أو كما لو كان لها صفة الالزام الكوني. «فالمجتمع العادل» 
يعود لكل فرد حين يتمبّى أن «يستخدم الزمن الذي له أن يعيشه». يقوم 


ف مع 
تحفظ مبرر 


المجتمع العادل وببساطة بتأمين حريّة متساوية للجميع» حتى يتسنّى 
لكل واحد أن يطوّر فهمه الخاص للأخلاق الخاصّة به» ولكي يحقّق 
تصوّره الشخصي ل«الحياة الصالحة»» تبعًا لما يستطيع ولما يأمل. 

وبالطّبع» لا يمكن لمشاريع الحياة الفرديّة أن تتشكّل بمعزل عن 
السياقات المتبادلة بين الذوات. بكل الأحوال لا يمكن لثقافة ماء وفي 
وسط مجتمع مركب» أن تفرض نفسها تجاه ثقافة أخرى إِلّا حين تتمكن 
من إقناع الأجيال الصاعدة» التي يمكنها أن تقول «لا2 دائمّاء وحين 
تكون دلالتها بالانفتاح على العالم وقدرتها على تقديم توجيهات من 
أجل العمل قادرة على تقديم المنافع. ففي ما حص المادة الثقافيّة لا 
يمكن أن يوجد ويجب ألَا يوجد ما يعرف بحفظ الأنواع. ولكن» وفي 
دولة القانون الديمقراطي» لا يمكن للأكثريّة أن تفرض على الأقليّات 
شكل حياتها الثقافيّة بأعسارها ثقافة معياريّة - هذا إذا كان الأمر ابتعادًا 
عن الثقافة المشتركة للبلد. 

نستنتج من ذلك أن الفلسسفة العمليّة في أيامنا لا ترفض كل 
اعتبار معياري . إِلَّا أنها تنحصر عامة في مسائل العدالة. إذ تهتم بشكل 
خاص بإيضاح وجهة النظر الأخلاقيّة التي لا ننقطع من خلالها عن 
تقييم الأعراف والأعمال خاصّة حين يتعلّق الأمر بتحديد ما هو في 
مصلحة كل منا وما هو في الوقت نفسه في مصلحة الجميع . بادىء ذي 
بدءء يبدو أن النظريّة الأخلاقيّة والممارسة الأخلاقيّة قد اهتمّتا 
بالمسألة نفسها: «ماذا يتوجّب على أن أفعل؟ ماذا يتوجّب علينا أن 
تفعل؟» ليس لفعل «وجب» المعنى نفسه حين نسأل أنفسنا عن الحقوق 
والواجبات التي نسندها إلى الجميع بالتبادل من وجهة نظر الشخص 
الأول بصيغة الجمع (نحن) أوء قلقًا منا على حياتنا الخاصّة» حين 
نتبنّى وجهة نظر الشخص الأول بصيغة المفرد (أنا) لنتساءل عمًا يجب 
فعله على المدى الطويل «من أجلي» أو «من أجلنا». تطرح هذه 
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الأسئلة» بالواقم» بخصوص ما يعنينا في سياق سيرة فرديّة محدّدة أو 
بشكل حياة متميّزة. وترتبط هذه الأسئلة وبشكل وثيق بمسائل الهوية 
التي تعود إلى الطريقة التي يتوججب عليْنا فيها أن نفهم أنفسناء وما نحن 
عليه وما علينا فعله. ومن الؤاضح أنه لا يمكن أن تتقبّل إجابة مستقلة 
عن السياق الذي تطرح فيه» وتاليًا إجابة كونيّة يجد فيها الجميع قوّة 
إلزام متساوية . 

لهذا السبب نجد أن نظريّات العدالة والأخلاق قد تَتْبع بعد الآن 
طريقها الخاص» المختلف بكل الأحوال عن الممارسة الأخلاقيّ 
أقله في كيفيّة فهمنا لها بالمعنى الكلاسيكي بوصفها عقيدة الحياة التي 
ذوكب علا أن تحسهاء إن ني وندهة النطر الأغلذقه يني التقلض 
من هذه الصور التى وصلتنا عبر السرديّات الميتافيزيقيّة الكبرى أو 
السرذيّات الدينيّة. والتي تجعل من الحياة الناجحة أو التى تجاوزت 
الفشل مثالا . صحيح أنه بإمكاننا دائمًا أن عدي طزيقة فهمنا لويخودتا 
الخاص ولجوهر ما آل إلينا هكذاء إِلّا أنه لم يعد للفلسفة صفة التدخّل 
في ما يثير تعارضًا بين قوى الايمان. تقف الفلسفة في الأسثلة التي 
توليها عناية كبرى ما وراء المستوى ولا تسأل إِلَّا عن الخصائض 
الشكليّة للسيرورات .التي يصار عبرها إلى التفكر في. الذات دون اتخاذ 
موقت من المضامين 'بحد "ذاتها قل لا يكو :ذلك كافيا ولكن ماذا 


بمتذؤرنا أن نقكا : إزاء«تسمظ وامنع فن هذا +الميجال؟ 
بمعدور 1 واصسبح دي 


في-الواقع» دفعت النظريّة الأخلاقية اليا ثمن تقاسمها العمل مع 
فلسفة أخلاقيّة متخصّصة في أشكال التداول الوجودي في ذاته. فهي 
تقطع بذلكفعلا الرابط الذي يقدّم وحده للأحكام الأخلاقية الحافز 
على العمل كما يجب. أما الحدوس الأخلاقيّة فلا تلزم الإرادة بالفعل 
إلا حين تندرج ضمن فهم أخلاقئ للذات يقرن القلق على سعادته 
إلخاصّة بالمصلحة من أجل العدالة. إن النظريّات الديونتولوجيّة التي 


002 


تحففا 0 


تستلهم كانط استطاعت بجدارة أن تشرح الطريقة التي تتأسّس بها 
القواعد الأخلاقيّة وتطبّق أيضّاء أما في الاجابة بعمق عن السؤال الذي 
يقول لماذا يجب علينا أن نكون أخلاقيين» فإن الإجابة غالبًا ما تكون 
فاصرة أ غير .وافية: الامستطيم الظريات التنياستة أن تيت عل سوال 
يريد معرفة لماذاء حين يكون ثمّة صراع حول مبادئ ترعى الحياة 
الجماعيّة» على مواطني جماعة ديمقراطيّة أن ينقادوا للصالح العام بدل 
الاكتفاء بنمط عيش يُعَدَ تبعًا لما تفرضه عقلانيّة «الغايات والوسائل». 
إن نظريات العدالة بانفصالها عن الممارسة الأخلاقيّة لا يمكنها إِلّا أن 
تتوقع وجود سيرورة تحوّل اجتماعي ووجود أشكال حياة سياسيّة 


«مؤاتية» 5 


أما السؤال الآخر فهو أكثر تشويشًا: لماذا أخلت الأخلاقيّة 
الفلسفيّة المجال لهذه المعالجات النفسيّة التى. ومن خلال وظيفتها في 
الإسهام بالقضاء على الاضطرايات النفسيّق نما تستأثر» دون 0 
بالمهمة التقليديّة بالقول ما هى أهداف الحياة. أما النواة الفلسفيّة فى 
التحليل النفسي فقد برزت بقوة لدى ميتشرليش ل1110ءاء2/41]5 على 1 
المثال إذ يعتبر المرض النفسي جرحًا خاضًا لنمط خاص بالوجود 
الإنسانى . إنه إشازة إلى فقد الحريّة التي يرى المرء نفسه مسؤولًا عنها 
بالقدر الذي يسعى فيه المريض بالتعويض» عبر أعراضه. عن ألم 
أصبح لاواعيًا - يتملص منه من خلال إخفائه عن نفسه. إن هدف 
العلاج هو أن يتمكّن المريض من معرفة نفسه «معرفة» ليست شيئًا آخر 
إلا تحويل المرض إلى ألم يرفع مرتبة «الانسان العالم» دون أن يعني 


ذلك نفى ا 


ينشأ مفهوم «المرض» العقلي عن بناء يشبه بناء المرض 


(:) الهوامش ترد في آخر الكتاب ص .١8١‏ 


1١١ 


الجسدي. ولكن ما مدى هذا التشابه خاصّة في الميدان النفسي حيث 
لا نجد دلالات واضحة على الحكم الذي يوصي بصحّة جيّدة؟ من 
الواضح أنه علينا أن نستبدل الإاشارات الجسديّة الغائبة بفهم معياري 
«للموجود غير المشوّش». يصبح ذلك أكثر وضوحًا في حالات يكون 
فيها ضغط الألم الذي يدفع المريض لاستشارة محلل نفسي» والتي 
بكبتها مع ما يرافقها من تشْوّش إِنّْما يندرج خفيةٌ في الحياة العادية. 
لماذا يتوجّب على الفلسفة أن تنفر مما يعتبر التحليل النفسي قادرًا عليه؟ 
ما نلمسه هنا هو أن نوضح الفهم الحدسي الخاص بمظاهن عيادية 
توحى بأن الحياة فاشلة أو غير فاشلة. تشير عبارة ميتشرليش التى 
اقتبسناها إلى إشارة كيركغارد وسواه من الفلاسفة الوجوديين الذين 
يندرجون في خطه. إن ذلك ليس صدفة. 
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كان كي ركغارد أول من أجاب عن السؤال الأخلاقي الأساسي 
حول نجاح أو فشل حياته من خلال المفهوم ما بعد الماورائي؛ أي 
مفهوم «القدرة على أن يكون ذاته». أما بالنسبة إلى فلاسفة ما بعد 
كيركغارد - هايدغر ياسبرز وسارتر - ظل كيركغارد البروتستانتي 
المشغول بالمسألة اللوترية حول الله المسامح عقبة يصعب اجتيازها. 
في مواجهة مع الفكر التأمّلي الهيجلي المرتبط بمسألة الحياة التي يجب 
أن تعاش قدَّم كي ركغارد إجابة ما بعد ورائيّة مع أنها لم تكن تقل أيضًا 
عن كونها إجابة لاهوتيّة ودينيّة عميقة. يبقى أن هؤلاء الفلاسفة 
الوجوديّين» مع اعتناقهم لالحاد منهجي» قد رأوا فيه المفكّر الذي 
استعاد من جديد المسألة الأخلاقيّة والطريقة الأكثر جدّة» إذ أجاب 
بطريقة جوهريّة وشكليّة أيضًا بما يكفي» لاجنًا إلى تعدّديّة مبرّرة في 


رؤيته للعالم ما يجمد كل تَطَرّق إلى أسئلة أخلاقية أصيلة”"2. إنه 
كي ركغارد الذي بإطلاقه «إِمّا كذا... وإمّا كذا...0”" عارض رؤية 
أخلاقيّة عن الحياة بأخرى جماليّة وهو الذي قدّم لنا نقطة الاتصال 
الفلسفي . 

دون التخلي عن بعض من التعاطف.». لقد ا كي ركغارد في 
الألوان الجذابة للرومانسيّة المبكرة» صورة الوجود التي توحي 
بالسخرية اللامبالية المرتبطة باللحظة وبالمسرّات المنعكسة وهي 
ضحية الأنانية اللعبية. بالارتباط بهذه الفلسفة القائمة على المتعةء 
تشكل الحياة القائمة على الأخلاق التي تفرض على الإنسان أن 
يستجمع نفسه وأن يستقلٌ عن محيط يسعى لقهرهء تشكل نقيضًا 
مقصودًا. على الفرد أن يتماسك ليصل إلى وعي فرديّته وحرّيته. فبقدر 
ما يتحرّر الفرد من تشيؤ يُرهقه بخَطّئه يكتسب مسافة تفصله عن نفسهء 
فيخرج من التشتّت المبهم الذي توجده في لحظة ما حياة تنقسم إلى 
أجزاءء يعود إلى نفسه ويعطي حياته تواصلًا وشفافية. يمكن لشخص 
كهذا في البعد الاجتماعي أن يتحمّل مسؤوليّة أعماله الخاصّة وأن 
يواجه التزاماته مع انحو وق البعد الزماني يؤسّس القلق تجاه الذات 
وعيًا بتاريخيّة وجود يكتمل بين آفاق يحدّدها المستقبل والماضي. 
والفرد الذي أصبح واعيًا لذاته بهذه الطريقة «يعاود امتلاك ذاته كما لو 
أن مهمّة فرضت عليهء علمًا أنها مهمّة قد أصبحت ملك لأنه 
اختارها) . 

ينطلق كي ركغارد ضما من الفكرة الخفيّة التي تقول إن الفرد 
الذي ينوجد من خلال وعيه لنفسه من خلال الموعظة على الجبل إنما 
هو فرد يعي حياته باستمرار. تبعًا للمعايير الأخلاقيّة بالذات والتي 
وجدت في درل كانط المساواتيّة شكلًا علمانيًا لا نجد شيئًا كثيرًا 
لنقوله. فالانتباه يتركز كليًا على بنية «قدرة أن يكون [الفرد] نفسه». أي 
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على شكل تأمّل ذاتي أخلاقي والخيار من أجل ذاته» الأمر الذي يتحدّد 
بالشك السامية بجاح مدروعة الحري. مق نون الهد الذاتن 
يكتسب الفرد ماضيه» وسيرته» بقدر ما يتذكرها عينيًًا ويقدر ما كانت 
في الوقائع وذلك على ضوء إمكانيّات الأفعال المستقبليّة. ولا يصبح 
شخصًا إِلَّا على هذا الأساس» أي إنه يصبح شخصًا لا يمكن لأحد أن 
يحل مكانه» أو شخصًا غير قابل للتبادل مع آخرين. يندم الفرد على 
مظاهر مدانة في حياته الماضية وينحاز إلى الحفاظ على التصرّفات التي 
يتصرّف فيها مع نفسه دون خجل. هكذا يتوصّل لفهم ذاتي للشخص 
الذي يحب أن يعرف به ويُعترف. له به من قبل الآخر. ومن خلال التقييم 
الأخلاقي الصارم ومن خلال المقاربة النقديّة لسيرته كما هي بالواقع» 
يكتفي بهذا الشخص الذي هو عليه والذي يريد أن يكونه في الوقت 
نفسه: «فكل ما فرضه بحرّيته يعود له أساسّاء ومهما بدا ذلك 
طارئًا»””". أما واقعًا فإن كي ركغارد كان بعيدًا جدًا عن سارتر إذ أضاف 
«[...]لا يعتبر هذا التمييز بالنسبة إلى الفرد الأخلاقي حصيلة سروره 
الطيبء إذ يبدو أن بإمكانه امتلاك قرّة كبرى ليجعل من نفسه ما يريد أن 
تكونه. [..:] يجرؤ الفرد الأخلاقي على أن يقول إنه صانع نفسه؛ 
لكنه من جانب آخر يعي تمامًا مدى كونه مسؤولا؛ مسؤولا تجاه ذاته 
بالمعنى الشخصيء [...] ومسؤولًا تجاه نظام الأشياء التي يعيش 
وسظها ومس ولا تجاه 01 


إن كير كغارد على قناعة تامّة بأن شكل الوجود الأخلاقي المنبثق 
من قوّته الخاصّة لا يمكن أن يستقرٌ إلا عبر علاقة المؤمن بالله. صحيح 
أنه يُتخْلّى عن الفكر التأمّلي ويفكر تبعًا لنسق ما بعد ما ورائي لكنه لا 
يفكّر إطلاقًا تبعًا للنمط ما بعد الديني. إنه يلجأ إلى حكم سبق لهيجل 
أن استخدمه في هذا السياق ضد كانط. طالما أننا نؤسّس الأخلاق 
التي يعطينا إياها معيار تفهم الذات على المعرفة الإنسانيّة دون سواهاء 
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إن بالمعنى السقراطي أو بالمعنى الكانطي» فإن ما ينقص هو الحماسة 
التي تتيح تحويل الأحكام الأخلاقية إلى ممارسة. إن ما يثار هنا لا 
يؤخذ بالمعنى المعرفي الذي :راه .كيركغارد بقدر ما يعوذ إلى سوء 
التفاهم التعّلي الذي يضغط على الأخلاق. وإذا كان للأخلاق أن 
تحرّك 'إرادة الذات العارفة بالعودة فقط إلى أسباب وجيهةء فإنه لا 
منجال لشرح حالة الحزن التي لم يتوانَ كيركغارد عن الإشارة إليها في 
نقده لعصره - هذه الحالة التي تتمثل بمجتمع نوّرته عبر المسيحيّة ولكنه 
مغمّس بصرامة أخلاقيّة شكليّة وفاسد حتى أعماق نفسه: «لا أعرف هل 
يجب أن نضحك او نبكي إذ نرى المعرفة والعقل وقد ظلّا دون أثر على 
حياة الناس)7" , 1 

إن الكبت المتحوّل إلى سلوك أخلاقي أو الاعتراف الكلبي بحالة 
عالم يسوده الظلم لا يعني الاقرار بإفلاس المعرفة بل بفساد الارادة. 
والناس الذين يستطيعون معرفة ذلك بشكل أفضل لا يريدون فهمه. 
ولذلك لا يتحدّث كي ركغارد عن الشعور بالذنب بل عن الخطيئة. غير 
أنه ومنذ لحظة تفسير الشعور بالذنب بعبارات الخطيئة» فإننا نعلم أننا 
نرتبط بالمغفرة وعلينا أن نريح أملنا بسلطة مطلقة قادرة على التدخل 
تراجعيًًا في مجرى التاريخ» وأن نعيد النظام الذي انكسر وأن نعيد إلى 
الضحايا نزاهتها. وحده الوعد بالخلاص يسمح بحافز يقوم رابطا بين 
أخلاق متطلبة بشكل غير مشروط والقلق على الذات . إن أخلاق ما بعد 
اصطلاحيّة للوعى (الأخلاقى) لا يمكنها أن تكون موضحعًا تتمحور 
عحوالة” بحيأة امن بودن ِلَا إذا قامت على فهم ديني للذات. يلعب 
كي ركغارد هنا على مسألة الحافز ضد سقراط وكانط ليصل إلى المسيح 
متجاورًا كليهما. 

التق أقل صححة أن كليماكوس 615 وهو إسم مستعار 


ع2 


انخذه كيركغارد في «هنات فلسفيّة»» لم يكن متأكٌدًا من أن تكون رسالة 
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الفداء المسيحيّة التي يعتبرها بطريقة افتراضيّة «مشروعًا فكريًا» «أكثر 
صحّة) من الفكر المحايث الذي يتطوّر في أبعاد ما بعد ماورائيّة محايدة 
فيما خصصّ رؤى العالم”*. نتيجة لذلك يدخل كي ركغارد خصمًا مناونًا 
لكليماكوس» لا يريد بالطبع أن يخالف بطله العلماني بواسطة 
الحججء بل يريد الوصول من خلال فينومنولوجيا نفسيّة إلى «أبعد مما 
ذهب إليه سقراط». 

يصف كي ركغارد. عبر لجوئه إلى أشكال الحياة العرضيّة. أشكال 
«المرض إلى الموت» الظاهريّة» باعتباره مرضًا خلاصيًا - وأشكال 
اليأس المكبوتة أول الأمر ثم يجتاز بعد ذلك عتبة الوعي وأخيرًا يفرض 
في نهاية الأمر قلب وعي مُركّر على الأنا. إن أشكال اليأس هذه هي 
تمظهرات فشل العلاقة الوجوديّة الأساسيّة. القادرة وحدها على خلق 
«كائن أصيل بذاته». يصف كي ركغارد الحالة المُقْلِمَةَ لشخص يعى دون 
شك تصميمه أن يصبح ذانّاء ولكنه يضيع نتيجة ذلك في البدائل: 
«اليأس من المباشر». لا يريد أن يكون ذانًا أو أدنى من ذلك أيضّاء لا 
يريد أن يكون له ذات» أو الشكل الأكثر دنوًا: أن يرغب في أن يكون 
آخرٌ غير ذاته»”؟2. أما الذي يتوصّل فى نهاية الأمر إلى الاعتراف بأن 
منبع اليأس لا يكمن في الظروف الطارئة» بل في محاولات هرب فإنه 
سيجهد عبئًا وبحظوظ نجاح أقل أن يكون هو ذاته. إن الفشل اليائس 
لفعل تأكيد الذات - إرادة أن يكون ذانًا مصرًا على نفسه - إن ذلك يعيد 
العقل المتناهي ليتعالى على نفسه ولمعرفة ارتباطه بالغير إذ إن حرّيته لا 
تتأسّس إِلّا 9 هذا الغير. 

يشكّل هذا الارتداد منعطمًا للتمرين» اللحظة التي يتجاوز فيها 
العقل الحديث المفهوم العلماني لذاته. وبالفعل فإن كيركغارد مذ 
يصف هذه الولادة الجديدة عبر صيغة تذكّرنا بالمقاطع الأولى من كتاب 
فخته «عقيدة العلم» ولكن مع قلب معنى «الفعل-المسلمة»: فالذات» 


تمحففر عر 


في علاقتها مع نفسها وفي إرادتها أن تكوّن نفسهاء تغرق ومن خلال 
تعاليها الخاص» في القوة التي فرضتها)”''2. وفي الوقت نفسه فإن 
العلاقة الأساسيّة الى تسد الكاتن تاه ييقابة مكل جاه يجبا أن 
تعاش » تصبح علاقة مرئيّة. حتى لو كانت الاحالة الحرفيّة إلى ١قوّة»‏ 
تترسّخ فيها إمكانيّة أن يكون الكائن - ذاتهء إحالة لا تفهم بالمعنى 
الديني» فإن كيركغارد قد أصرّ على كون الذهن الإنساني عاجرًا عن 
الوصول إلى فهم جيّد لوجوده المتناهي إِلّا بوعي الخطيئة: لا وجود 
للذات بطريقة صادقة إِلَا بنظر الله. ولا وصول إلى مراحل يأس محتمة 
لا حين يتخذ الإنسان صورة المؤمن الذي حين يعود إلى نفسهء فهو 
يعود إلى آخر مطلق يدين له بكل شيء"©. 

يشير كيركغارد إلى صعوبة وضع أي مفهوم متماسك عن الله 
سواء بالنفي أو بالاثبات. فكل تمثّل يظل مرتبطًا بالمقدّمات المتناهية 
الأساسيّة التي تنطلق منها العمليّة التي نحاول الارتقاء إليها؛ وللسبب 
عينه فإن محاولة العقل تحديد الآخر المطلق عبر نفي كل التحديدات 
المتناهية تعتبر محاولة فاشلة: «فالفارق المطلق لاا يمكن تصوّره 
بالعقل» إذ لا يمكن أن ينتفي بطريقة مطلقة» إن العقل يستخدم بنفسه 
هذه الغاية ويفتكر دون الخروج من ذاته هذا المختلف الذي يفتكره 
بذاته»””'2. إن الهوة التى تفصل المعرفة عن الايمان لا يمكن اجتيازها 
عبر مسالك الفكر. ١‏ 

أما بالنسبة إلى الطلاب الفلاسفة» فإن هذا الأمر مزعج بالطبع . 
وبالتأكيد فإن باستطاعة المفكّر السقراطي الذي لا يستطيع الاستناد إلى 
حقائق موصى بها أن يتابع الفينومنولوجيا الايحائية «للمرض حتى 
الموت» وأن يقبل أن للعقل المتناهي علاقة تخرج عن رقابته. فالحياة 
الواعية أخلاقيًًا لا يمكن أن تفهم بوصفها تأكيدًا محدودًا للذات. ومن 
ثم فإن المفكّر السقراطي سيجد نفسه متوافقًا مع كي ركغارد بأن التبعيّة 
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تجاه سلطة ليس لنا عليها أي مأخذ لا يمكن فهمها بمعنى طبيعي» بل 
هى علاقة تتعلّق بالدرجة الأولى بعلاقات بين أشخاص . وبالفعل فإن 
غيظ الانسان الذي يتمرّد والذي ييأس من أن يكون هو نفسهء لهو غيظ 
موجّه ضدّ شخص آخر . وبالمقابل فإن ما ليس لنا عليه أي مأخذ. نحن 
الأشخاص القادرين على الكلام والفعل» فنحن مرتبطون بقلقنا بعد 
النجاح كما تأمل. وبعد ذلك فإنه ليس بمقدورنا إلا الانطلاق من 
مقدّمات ما بعد ميتافيزيقيّة وإن نماهيها مع «الله في الزمان». 


ثمّة تحوير لغوي يتيح لنا تفسيرًا انكماشيًا «للكل الآخر؟. بحكم 
كوننا كائنات تاريخيّة واجتماعيّة فنحن منذ الأزل في عالم معيش تشكّل 
اللغة بنيته. ولذلك فنحن وعبر أشكال التواصل التي نتفاهم بها بعضنا 
مع بعض وعلى الأشياء الموجودة في العالم والتي من خلالها نتفاهم 
مع أنفسنا فإننا نصادف سلطة متعالية . فاللغة ليست ملكيّة خاصّة. فلا 
أحد يملك منفذا حصريًا مع وسيلة التفاهم المشتركة التي علينا تقاسمها 
بطريقة «بين ذاتيّة». لا وجود لأي مشارك يستطيع بصفة فرديّة أن يراقب 
يثنة. أ حتى سياق السيرورات التي نتفاهم عبرها الواحد مع الآخر 
والتي بها نتفكّر بأنفسنا. فليست الطريقة التي يستخدمها المستمعون 
والمتحدّثون في حرّيتهم التواصليّة متّخذين موققًا بالايجاب أو 
بالسلب. مجرّد فعل ذاتي تحكمي . إذ إن هؤلاء ليسوا أحرارًا إلا بفعل 
قرّة الإلزام الموجودة في الادّعاءات التي يقيمها الواحد على الآخر 
والتى تكتسب سلطة التبرير. ففى منطق اللغة تتجسّد سلطة «الما بين 
ذاتي» والتي هي سابقة لذاتيّة المتكلمين التي يفترضونها . 

تحافظ هذه الطريقة الاجرائيّة الضعيفة عن «الغيريّة". من وجهة 
نظر قابلة للخطأء وتعارض الشكية» على معنى «اللامشروطيّة». 


2و 


القادرة على الكلام والفعل» نحن الذين نتفاهم الواحد مع الآخر من 
خلال هذا الوسيط . إنه يبقى «لغتنا». إن لامشروطية الحقيقة والحريّة 
لهي فرضيّة ضروريّة لممارستناء لكن فيما يتجاوز ما يؤلّف أشكال 
الحياتنا» فإن هذه الأشكال تظل فاقدة لكل ضمانة أنطولوجية . ينطبق 
هذا الأمر أيضًا على الفهم الأخلاقي الجيّد للذات» سواء كان ذلك 
بشكل موحى بهء أو كان «معطى» بطريقة أو بأخرى. إذ لا يمكن إدراك 
ذلك إِلّا بإكراه مشترك. نرى من هذا المنظار أن ما يجعل كوننا ذاتنا 
ممكنًا هو سلطة ليست مطلقة بل تدور بين الذوات. 
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يتيح علم الأخلاق ما بعد الماورائيّة عند كيركغاردء وبتبنيه 
لوجهة النظر ما بعد الديئيّة» أن نقول ما هي الحياة التي تخلص من 
الفشل. والصيغ العامة حول طرق استطاعة - [الانسان] أن يكون - 
ذاته ليست أوصافا تتناول الجوهرء بل هي تشكل قيمة معياريّة وقوة 
توجيه. بالامتناع عن الحكم ليس على الطريقة الوجوديّة» بل على 
التوجّه المحدود الذي يمكن أن يتخذه مشروع حياة فرديّة أو شكل ما 
من حياة خاصة» فإن هذه الأخلاقيّة هي التي تلبّي شروط تعدّديّة رؤى 
العالم. من المفيد أن نلاحظ أثر تحفظ المابعه وزاق إنما: يسيقدد. إلى 
حدودهء وذلك بمجرّد التطرّق إلى الأستلة المتعلقة بأخلاقيّة الجنس 
البشري. وحين يكون الفهم الأخلاقي لذوات قادرة على الكلام 
والعمل في كلتيهماء فلا يمكن للفلسفة حينها أن تتملص من أخذ 
مواقف جوهرية . 


ذلك هو الموقف الذي نجد فيه أنفسنا الآن. ذلك أن تقدّم العلوم 
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البيولوجيّة وتطوّر التقنيات البيولوجيّة» لا توسّع إمكانيّات العمل 
المعروفة وحسب بل تسمح أيضًا بنمط تدخَل جديد. فما كان «معطى» 
حتى الآن» كطبيعة عضويّة وما يمكن أيضًا «زرعه» قد تحرّك الآنء نحو 
مجال التدخّل متوخيًا هدفًا معيئًا. وبقدر ما يكون الجهاز البشري 
متضمئًا في مجال التدخل هذاء بقدر ذلك يكتسب التمييز 
الفينومينولوجي الذي اقترحه هلموت بلسنر بين أن يكون [المرء] 
جسدًا أو أن يكوث له جسدء يكتسب راهنية مفاجئة: إن الحدود بين 
الطبيعة التى هي «نحن» والجهاز العضوي الذي نعطيه له قد تلاشى. 
بالنسبة إل الذوات المنخجة ثمّة نمط جديد من العلاقة بالذات.غارق فئ 
أعماق الحامل العضوي قد بدأ بالظهور. وبالفعل يتعلّق الأمر ع 
فهم هذه الذوات لأنفسها وللطريقة التي عليها استخدامها في مناخات 
التقرير الجديدة؛ إذ قد يكون ذلك بطريقة مستقلة» تبعًا للمعايير السائدة 
فى التداولات المعياريّة السابقة على التشكّل الديمقراطي للارادة» أو 
بطريقة تحكميّة تبعًا للاختيارات الذاتيّة التى يمكن أن تتأمّن عبر 
السوق. أما الموقف الذي يجب تبنيه تجاه .2 المعرفة التي يجدر 
تقديرهاء فلا يمكن أن يكون موضع نقد ثقافي؟ علينا فقط وعند اللزوم 
أن نعرف كيف تؤثر أو كيف تستطيع هذه الانتصارات أن تؤثْر في فهمنا 
لأنفسنا كأناس مسؤولين عن أفعالنا . 

هذه الإمكانيّة الجديدة كليّاء والمتاحة لنا بالتدخل في الجينوم 
البشري» هل علينا أن نعتبرها ازديادًا في الحريّة التي يمكن أن تُتَظّمهاء 
أو بمثابة سماح يتيح إجراء تحولات تفاضلية ولا تفرض أي تحديد 
ذاتي؟ وبحسمنا لهذا السؤال بخيار الحل الأول يمكننا النقاش في 
الحدود التي يجب أن تشكل مضمون النسالة السلبي» أي نسالة تستطيع 
دون غموض تحاشي نمو بعض التشوّهات الخطيرة. أتمنّى هنا ألا 
أعالج إِلّا مظهرًا واحدًا من المسألة الكامنة في هذا السؤال - أي ما 
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تعلّق بالتحدّي الذي يواجهه الفهم الحديث للحريّة. إن فك الجينوم 
البشري يستعرض أبعاد التدخلات التي تلقي ضوءًا واضحًا على شرط 
لم تكن الفرضية قد طرحته حتى الآن» ولكنه وكما يطرح بعد الآن» قد 
صار شرطًا واضحًا وأساسيًا في الفهم المعياري لأتفسنا. 


إن الفكرة السائدة حتى الآن على مستوى الحداثة الأوروبيّة 
يمكنهاء على غرار الايمان الدينيئ» الانطلاق من أن التجهيز الوراثي 
للمولود الجديد.ء وبالتالي من الشروط العضويّة لانطلاق سيرته 
جانب أشخاص آخرين . والشخص حين يكبر باستطاعته دون أدنى شك 
إخضاع تاريخه الشخصي لحكم نقدي ولمراجعة استبطانيّة. إن سيرتنا 
لهى من الطبيعة التى يمكن امتلاكهاء وبالمعنى الذي أراده كي ركغارد, 
يكن اكبلا مسو لكات إناها ايلم الرصوكا إلله يخ البو عن 
أمر آخرء إنه ما لا يفترض بنا أن نملكه في سيرورة الانجاب المحتملة» 
التي تقتضي دمجًا لا يمكن ترقبه بين متتاليتين كروموزوميتين مختلفتين. 
يتكشف هنا الاحتمال مهما بدا غير مرئيّ» ومن اللحظة التي يمكن 
السيطرة عليهاء عن فرضيّة ضروريّة لامكانيّة أن يكون [المرء] ذاتهء 
وبدونه يستحيل الوصول إلى تساوي المبادئ التي تتحكّم في علاقتنا 
بعضنا ببعض كأشخاص . وبالفعل منذ اليوم الذي يتصوّر فيه البالغون 
الإعداد الوراثي الذي يتمئّونه لمولودهم كإنتاج يكفي إعطاؤه شكلًا أو 
بحسب تخيّلهم أن يتصوّروا لهذه النهاية «تصميمًا» خاضًا بهم. إنهم 
يمارسون مع هذا «الممَّج» الذي تم التحكّم به ورائيًا شكلّا من أشكال 
التدخل بأخذ استعدادات تشكل تعذيًا على الأسس الجسديّة في العلاقة 
العفويّة مع الذات والحريّة الأخلاقيّة لشخص آخرء إنه تعد مهما كان 
الحكم عليهء فهو لم يمارس حتى الآن إلا على الأشياء لا على 
الأشخاص. بإمكان الأولاد الذين يولدون بهذه الطريقة فيما بعد 
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مساعلة الذين رسموا خارطتهم الجينيّة وتحميلهم مسؤوليّة ما ترتّب على 
ذلك من نتائج غير محمودة بنظرهم والناتجة عن نقطة الانطلاق 
العضويّة في سيرتهم. تنجم هذه البنية الجديدة في الاتّهام بالمسؤوليّة 
عن امّحاء الحدود بين الأشخاص والأشياء - كما هي الحال بالنسبة 
إلى أهل الأولاد المعاقين الذين يقيمون دعاوى إجراءات مدنيّة تجاه 
أطبّائهم وتحميلهم مسؤوليّة النتائج المادية لتشخيص خاطئ لما قبل 
الولادة والذين يطالبون جرّاء ذلك بتعويض عن الأخطاء المقترفة. كما 
لو أنه كان للاعاقة الحاصلة عكس كل ترقب طبّى حالة تشوّه في الشكل 
بعطب مادي . ْ 1 


تتولّد. من خلال الرغبة غير القابلة لاتبادل والمتأتّية عن تدخل 
شخص ما في التّجهيز الطبيعي عند شخص آخرء علاقة ما بين شخصيّة 
غير معروفة 0 الآن. يثير هذا الخط الجديد من العلاقة حساسيتنا 
الأخلاقيّة لأنه يمثل جسمًا غرييًا في علاقات الاعتراف المتبادلة قضائيًا 
والمؤسّسة فى المجتمعات الحديثة. فإذا ما اتََحْذْ شخص ما قرارًا غير 
قابل للتبادل عن شخص آخرء بما يمسن بعدق الآلة العضويّة عند هذا 
الأخيرء حينها سنجد أن التوازي في المسؤوليّة القائم مبدثيًا بين 
أشخاص أحرار ومتساويين قد تحدّد بالضرورة. بشكل عام؛ وتجاه ما 
تحفظه لنا حياتنا الاجتماعيّة» فإننا نمتلك» ومن حيث المبدأء حريّة 
مختلفة عمًا نقوم به من صناعة تسبق الولادة في الخريطة البشريّة 
الخاصّة بنا. فحين يكبر المراهق. قد يستطيع يومًا ما أن يتحمّل 
مسؤوليّة سيرته ومسؤوليّة ما كان عليه. بإمكانه أن يقيم علاقة متعقّلة مع 
سيرورة تشكّله» وأن ينحت من خلال المراجعة فهمًا لنفسه وبتعمّقه في 
الأشياء قد يستطيع أن يتفهّم بشكل استرجاعي المسؤوليّة غير المتوازية 
التي يتحمّلها الأهل في تربية أولادهم . إن إمكانيّة حيازته نقدًا ذائيًا عن 
تنشئته لن تكون مطروحة بالطريقة نفسها في حالة وجود تعديل وراثي. 


تحفظ مَبَرّر 


لنذهب بعيدّاء ما إن يبلغ هذا الشخص سن الرّشدء الذي صدمته 
القرارات التي لا يد له فيهاء فإنه سيظل مرتبطًا بشخص آخرء ولن 
يكون له أي حظ بالتبادل بين أقران ليتمكّن من إقامة التوازي الضروري 
في المسؤوليّة بالعودة إلى الطريق الاسترجاعي في التأمّل الأخلاقي 
الذاتي. ومن لا يستطيع تحمّل حظهء لن يبقى له سوى الاستسلام 
للقدر أو الحقد. 

فهل سيكون الأمر مختلقًا إذا ما قمنا بتوسيع سيناريو تشبيء 
الجنين إلى التشييء الذاتي عند البالغ الذي عمل على تعديل خريطته 
الورائيّة؟ تُظهر النتائج في الحالتين» أن التدخّل البيوتقني قد أثارء ليس 
فقطء مسائل أخلاقيّة صعبة» بل مسائل من طبيعة أخرى. والجواب 
الذي يمكن تقديمه يتناول الفهم الأخلاقي الذي اكتسبته البشريّة 
مجتمعة عن نفسها. إن شرعة الحقوق الأساسيّة الصادرة عن الاتحاد 
الأوروبي والتي تم تبنّيها في نيس قد أخحذت بعين الاعتبار واقع أن فعل 
الانسال والولادة يفقدان هذا العنصر الأساسي في فهم معياري 
لأنفسناء فالمادة الثالثة التي تضمن حق الكمال الطبيعي والعقلي تعني 
م ارات الماك + وكام ها عاق «المدن عنها .قار 
الأشخاص كما تضمّنت «منع الاستنساخ الانجابي للكائنات البشريّة» 
ِلّا أن هذه التوجّهات الأخلاقيّة في أوروبا الهرمة ألا تعتبر هوسًا وإن 
5-5-7 في أميركا أو في مكان آخرء أو هي أفكار لا تتوافق مع 
عصرها؟ 

هل علينا ببساطة أن نفهم أنفسنا بوصفنا كائنات معياريّة: أو 
لنذهب إلى أبعد من ذلك» كائنات ينتظر الواحد فينا من الآخر مسؤوليّة 
تضامنيّة واحترامًا متساويًا من الواحد تجاه الآخر؟ ما هي الوضعيّة التي 
يجب إعطاؤها للقانون وللأخلاق حتى يتسنّى للتبادل الأاجماعن 
التوافق مع مفاهيم وظيفيّة خالية من المعايير؟ إن الفرضيّات وضع 
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التقاش هي فرضيّات طبيعيّة. ولا تُحصى بينها فقط الاقتراحات 
التحولية التي يقوم بها رجال العلم؛ وأيضًا ثمّة تأمّلات مراهقة تتناول 
الذكاء الاصطناعي المتفوّق عند الرجال الأآليّين في الأجيال اللاحقة. 

وإذا كانت الأمور على ما هى عليه. فإن أخلاقيّة إرادة أن يكون 
المرء ذاته ستكون إمكانيّة بين إمكانيّات أخرى. ولا يحتاج جوهر هذه 
الطريقة بفهم الذات» تجاه أجوبة متضاربة» إلى حجج شكليّة حتى 
يتحمّق. يبدو أن السؤال الفلسفي الأصيل عن الحياة التي يجب أن 
تعاش » هو سؤال يتجدّد على مستوى من العموميّة الأنتروبولوجيّة غير 
معروف حتى الآن. والتَقَنِيّات الجديدة ستفرض علينا نقاشًا عامًا يتناول 
الفهم الذي يجب تكوينه عن أشكال الحياة الثقافيّة بوصفها أشكالا 
ثقافيّة . وبالتّالي فإنّه ليس من أسباب وجيهة تجعل الفلاسفة يتخلون عن 
موضوع خلافي كهذا لعلماء في البيولوجيا أو لمهندسين أغراهم العلم 
الوهمي . 


الفصل الثاني 


نحو نسالة ليبراليّة؟ 
النقاش حول 
فهم الجنس البشري لأخلاقيّته 


إذا كان الأهل مستقبلا يتوقون إلى درجة عالية من 
تقرير المصيرء يكون حينها من العدل أن تتاح لأبناء 

المستقبل إمكانيّة أن يعيشوا حياة مستقلة 
أندرياس كوهلمان 


عام “191 تمككن البحاثون من فصل وإعادة دمج مكوّنات 
الجينوم. ومنذ إعادة الدمج الاصطناعيّة الأولى» أخذت التقنيّات 
الوراثيّة بالتطوّر بقوّة» لا سيما في مجال الطب الإنساليى حيث تم 
استخدام وسائل تشخيص ما قبل الولادة» وَتَمّء منذ العام 2191/4 
استخدام التلقيح الاصطناعي. إن استخدام التلقيح في المختبر لبويضة 
ولحوين السائل المنوي قد أتاح لخلايا الأرومة البشريّة أن تكون خارج 
جسم المرأة عرضة للأبحاث وللتجارب الورائية. ومنذ ذلك الوقت قاد 
«الإنسال المراعى طبيًا» لممارسات تتعدّى» بطريقة مدهشة» العلاقات 
ما بين الأجيال» والعلاقة المألوفة» بين القرابة الاجتماعيّة والجيل 
البيولوجي. أفكر أنا هناء بشكل خاص» بظاهرة «الأمّهات الحوامل»» 
ووهب السائل المنوي ووهب البويضة ما يتيح الحمل بعد توقف العادة 
الشهريّة» أو بالاستخدام المنحرف لأجنّة مجمّدة بما يتجاوز الأوقات 
المعقولة. إِلَا أنه كان لا بد من انتظار التقاء طبّ الانسال بتقنيّة 
المورثات لنصل إلى الطريقة التي عرفت باسم «التشخيص ما قبل 
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الزرع» (08271» وأن تفتح إمكانيّات زرع الأعضاء والتحوّلات الورائيّة 
الباب أمام غايات علاجيّة . يواجه المواطنون حاليًا في مجملهم مسائل 
يفوق وزنها الأخلاقي الشجارات السياسيّة المعتادة. فما هو الأمر يا 


ترى؟ 


يسمح «تشخيص ما قبل الزّرع» بإخضاع الجنين» وهو ما زال في 
مرحلة تكوّن من ثمان خلايا إلى إجراء اختباري وراثي تقديري. 
والتّصرف هذا يجري أولّا لمصلحة الأهل الذين يتمتّون تحاشي خطر 
وجود أمراض ورائيّة. وإذا ما صمح وجود خطر كهذا لا يزرع الجنين 
الخاضع للاختبار في رحم الأم» ما يجنّبها وقف الحملء إلا إذا كان 
لا بد من الاجهاض في حالة تشخيص ما قبل الولادة. كذلك يندرج 
البحث على خلايا المنشأ الجنيتّة الكُلَيّة أكثر فأكثر في المنظور الطب 
للكشف التقديريّ. إن البحث وصناعة الأدوية مع تشجيع إقامة صناعة 
وطنيّة في هذه المجالات» أمور ستساعدنا في إمكانيّة تجاوز خلل 
أعضاء الرّرعء وذلك من خلال زراعة أنسجة عضويّة خاصّة انطلاقًا من 
خلايا جذعيّة جنينيّة» وعلى المدى الطويل ستساعدنا على تدارك 
الأمراض الداخليّة الورائيّة بواسطة تدخل يصلح ما في الجينوم. 


وفي ألمانياء ما زالت الضغوطات». من أجل تعديل القانون 
السائد حاليًا حول حماية الجنين» في تزايد مستمرٌ. يندرج في هذا 
الإطار مطالبة «جمعيّة البحث الألمانيّة» إذ تطالب بإعطاء حريّة البحث 
قيمة تفوق حماية حياة الجنين» «لا من أجل خلق حياة إنسانيّة في 
مراحلها الأولىء بل أقلّه استخدامها لغايات البحث». ما يشير إلى 
تقدّم الغاية المتوخاة و«الامكانيّة الواقعيّة» من أجل تطوير طرق علاجيّة 


جديدة. 


1 


1 


والحق يقال أن الذين يضعون هذا الالتماس لم يكن لديهم على ما 
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يظهرء ثقة مطلقة في صلابة هذا التبرير انطلاقًا من «المنطق العلاجي». 
ولولا ذلك لما تخلّوا عن منظور المشارك في نقاش معياري إلى جانب 
المراقب . بالعودة إلى الاحتفاظ الطويل ا مخصّبة اصطناعيًا بواسطة 
وسائل تمنع الاغراز (مانع الحمل يسبق الاغراز) وإلى النَظم الحاليّة التي 
تتعلّق بوقف الحمل». يضيف هؤلاء «إن الحظ قد حالفهم في هذه المسألة 
مع إدخال الاخصاب الاصطناعي. وليس من الواقعيّة بشيء أن نعتقد أن 
مجتمعناء وفي السياق الذي يثار فيه حق الحياة للجنين» يمكن أن يعود 
للوضع السائد قبل ذلك». فإذا كان الأمر يتعلّق بتشخيص اجتماعي فإن 
الأمر يبدو صحيحًا. أما في إطار تفكير قانوني - سياسي مؤسّس على 
الأخلاق» فإن العودة إلى القوة المعياريّة لهذه الواقعة لا يؤدّي إِلَا لتعزيز 
ما تخشاه هذه الدائرة العامّة الشكيّة» أي أن الديناميّة المنهجيّة في العلوم 
وفي التقنيّة وفي الاقتصاد لا تؤدذي إلى أفعال منجزة: يستحيل العودة 
إليها من وجهة نظر معياريّة. إن مناورة جمعيّة البحث العلميّ المقتنعة إلى 
حد ما تنزع كل قيمة عن اتّساذ المواقف المتّزنة الآتية 0 مجال بحث 
يموّل نفسه بقوّة باللجوء إلى السوق الرأسمالية. إن البحث الورائي 
البيولوجي قد وجد نفسه ضمن ميثاق يتّحد فيه ربح المستثمر وضغط 
الحكومات الوطنيّة التي تعلن نجاحهاء أما تطوّر التقنيّات البيولوجيّة 
فيظهر ديناميّة تهدّد بضياع سيرورة التوضيح المعياريّة داخل الاطار العام 
ذي النفس الطويل”"' . 

أما الخطر الأكبر بالنسبة إلى النقاشااءت السياسيّة التي تهدف إلى 
أن توضح الجماعة لنفسهاء الأمر الذي يتطلب وقنّاء فهو غياب 
الحدس أو المنظور. إذ لا يسمح لها أن تستأثر بحالة التقنيّة ووجوب 
ايجاة تل يوم الما كاه فغلد لمق إلا تصزيي الشادية عل أكلئة 
التطؤر. فليس , غريبًا أن نجد تطوّرًا عا لى المدى المتوسّط يتبع ما سنصفه 
لاحمًا. جد في أوساط السكان وفي الرأي العام السياسي وفي 
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البرلمان» وللوهلة الأولى» فكرة تقول إن اللجوء إلى تشخيص ما قبل 
الزرع هو بحدّ ذاته لجوء مقبول أخلاقيًًا وقضائيّاء هذا إذا اقتصر تطبيقه 
على بعض الحالات المحدّدة في الأمراض الورائيّة الصّعبة والتي يتوقع 
ألا تكون مقبولة من قبل الأشخاص المعنيّين أنفسهم. إن تقدّم التقنيّة 
البيولوجيّة ونجاحات العلاج الجيني ومساعدته» إلى جانب السماح 
بالتدخّل الوراثي على الخلايا الجسديّة”"'؛ كل هذه الأمور قد اتسعت 
لتشمل غايات احترازية تتعلّق بهذه الأمراض أو الأمراض الشبيهة . مع 
هذه الخطوة الثانية التي لا مضار فيها بالنسبة إلى القرار المتّخذ مسبقّاء 
ولكنها خطوة تندرج في التتمّة المنطقيّة» تظهر الضرورة لمحو هذه 
النسالة «السلبيّة» (المبرّرة فرضيًا) عن النسالة «الإيجابيّة» (غير المبرّرة 
منذ بداية الأمر). وبقدر ما يكون هذا الخط الفاصل مترجرجًا 
ولأسباب مفهوميّة أو عمليّة» فإن الأولى (النسالة السلبية) التي تريد 
احتواء التدخلات الورائيّة خارج حدود نكون بعدها أمام تعديللات في 
الْسّمات الورائيّة» كل ذلك يجعلنا أمام تحدٌّ شديد التناقض ذلك أننا 
أمام مجال علينا فيه» طالما كانت الحدود مترجرجة» أن نقيم» بل أن 
نفرض خطوط انطلاق واضحة بشكل خاصن. إنْها حجّة تستخدم اليوم 
في الدفاع عن نسالة ليبراليّة لا تعترف بالحدود بين التدخلات العلاجيّة 
والتدخلات الهادفة إلى غاية تطويريّة» بل تترك للأفضليات الفرديّة 
لصناع السوق اختيار الغائيات التي تتحكّم بالتدخلات المعدّة لتعديل 
الستمانت الور 70 


ربّما كان في بال رئيس جمهوريّة [ألمانيا الاتحاديّة] يوهانس راو 
مثل هذا السيناريو إذ أطلق في ١8‏ أيار/ مايو ٠٠١١‏ تحليرًا جاء فيه : 
«إن من يعمل على تحويل الحياة البشريّة إلى أداة» أو من يميّز بين 
حياة تستحق أن تعاش عن حياة لا تستحقّ ذلك» إن من يقوم بذلك 
يكون قد دخل طريمًا لا نقطة نهاية فيها»"؟“. إن حجّة «المنحدر الرَّلِقَ» 
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تأخذ وقعًا أقل إشعارًا بالخطرء هذا إذا ما فكرنا بما يقوم به لوبي 
التكنولوجيا الورائيّة من سوابق إذ لم يترك مجالًا لتفكير كافٍ أو 
لممارسات دخلت في العادات بشكل عرضي: وهو يستخدم ذلك 
بعبارة «لقد تأخر الأمر» تحاشيًا للوساوس الأخلاقيّة. فإذا ما استخدمنا 
هذه الحجّة بشكل منهجي صحيح فذلك يعني أننا نقوم بعمل جيّد 
نحسن فيه مراقبة التقويم المعياري للتطورّات الحاليّة تجاه مسائل يمكن 
أن تواجهنا ذات يوم بفعل وجود تطوّرات ممكنة نظريًا في حقل 
التكنولوجيا الورائيّة. (حتى لو قال الخبراء أو أكدوا أن ذلك ليس 
بمتناول اليد الآن*). إن إشارتنا إلى هذه الحكمة لا تهدف إلى جعل 
الأمر أكثر مأساويّة. طالما أننا نقيّمء بعناية وفي أوانه. الحدود 
المأساويّة التي علينا ربّما أن نجتازها بعد غدء فإن ذلك يفرض علينا أن 
نعالج بهدوء المسائل التي تطرح اليوم علينا - ثم علينا أن نكون أكثر 
تهيّوًا لنعترف بأنّه ليس من السهولة بمكان مواجهة ردّات الفعل التى تثير 
الكوف رابو عدن | علا له اع رلك الحم العلماة: 
التي عليهاء في إطار مجتمع يتّسم بتعدّديّة رؤاه للعالم» أن تحسب 
حساب إمكانية القبول عند الجميع. 


بتطبيق تقنيّة ما قبل الزرع ترتبط المسألة التي توجب أن نعرف «ما 
إذا كان فعل الخلق بتحمّظ وعدم أخذ الحق بالتطوّر وبالوجود إِلَّا بعد 
استقصاء وراثي» يتناسب مع الكرامة الانسانيّة»2. فهل لنا الحق في 
أن نعرّض الحياة البشريّة لغايات الانتقاء؟ ثمّة سؤال آخر مشابه يطرح 
حول الحق في «استهلاك» الأجنّة بهدف التمكّن يومًا ما (انطلاقًا من 
خلاياها الجسديّة الخاصة) من زرع أنسجة قابلة للزرع والنقل (بغض 
النظر عن المسألة التي تطرحها المناعة الدفاعيّة تجاه خلايا غريبة). 
وبقدر ما تتوسّع أعمال الانجاب وتصبح طبيعيّة» هذا إلى جانب 
استعمال الأجنّة لغايات البحث الطبّي بقدر ذلك تتحوّل النظرة الثقافيّة 
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للحياة البشريّة مع ما يستتبع ذلك من نتائج تشمل القضاء على حساسيتنا 
الأخلاقيّة لصالح حسابات التكاليف والأرباح. تكتشف حاليًا المدى 
الذي تشكله هذه الممارسة من إخلال بالحياء ونتساءل عما إذا كنا 
نحب الحياة في مجتمع يتكلف ممارسات نرجسيّة على حساب عدم 
الحساسيّة تجاه أسس الحياة الطبيعيّة والمعيارية. 

إن تشخيص ما قبل الرّرع والأبحاث حول خلايا المنشأ هما 
أمران نابعان من منظور الآليّة - الذاتيّة والتوسّع الذاتي إلى أبعد حدٌ 
والتي للإنسان أن يطبّقها على الأسس البيولوجيّة لوجوده في مجموعة 
واحدة مترابطة. ذلك ما يوضح التبادل المعياري الذي يدور ضمنًا بين 
حصانة الشخص الذي هو من نمط الأمر الأخلاقي ويشكل موضوع 
الضمانة القضائيّة وفعل عدم امتلاكه كما يريد للنموذج الطبيعي الذي 

واضح اليوم أنهء فيما يخصن التشخيص لما قبل الزرع»ء من 
الصعوبة بمكان احترام خط الفصل ما بين انتقاء العوامل الورائيّة غير 
المرغوب فيها والتوسّع الذاتي بالعوامل المرغوب فيها. وفيما لا يتعلّق 
الاختيار «بعضو ذي خلايا متعدّدة» فإن العمليّة لا تضعنا أمام قرار لا 
تتجاوز الاجابة عنه بلا أو بنعم. إن الحد المفهومي بين تدارك ولادة 
طفل بمرض خطير وبين تعديل ما هو موروث» أي بين القرار فيما هو 
نسالي» إن ذلك ليس مثيرًا للتميّر””2. سيكون لهذا الأمر خلفيّة عمليّة 
منذ اللحظة التي يتأمّن فيها التوقّع الأكثر عمقّاء أي حين تستطيع 
تدحلات إصلاحيّة على الجينوم البشري من تأمين توقع الأمراض ذات 
الأسباب الورائيّة. إن المسألة المفهوميّة التي يطرحها الفصل بين 
الوقاية والنساليّة ستتحوّل آنذاك إلى مسألة ريم سياسي . فإذا ما سلّمنا 
بأن ثمّة بعض المشعوذين يعملون منذ الآن على الاستنساخ الانتاجي 
لأعضاء بشريّة: فإن المنظور الذي سيطرح هو أنه سرعان ما سيستطيع 
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الجنس البشري أن يأخذ على عاتقه مسألة تطوّره البيولوجي””. أن 
يكون الانسان «بطل التطوّر» أو أن يلعب «دور الله كلاهما تعبير 
مجازي يشير إلى تحوّل النوع ذاتيّاء وهذا ما يبدو أنه سيكون في 
متناولنا سريعًا . 


إنها ليست بالطبع المرّة الأولى التي تكون فيها هذه الايحاءات 
القادمة من نظريّة التطوّر قد انغمست في العالم المعيش» وارتبطت بأفق 
النقاشات العامّة. فالمزيج المتفجّر من الداروينيّة ومن إيديولوجيّة 
التيادل الحر الذي ازدهر مع نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرين في ظل «السلم البريطاني»: يبدو اليوم وكأنّه يعود في ظل 
اللييراليّة الجديدة المعولمة. والحق يقال» أن الرّهان اليوم لا يقوم على 
تعميم تقوم به الداروينيّة الاجتماعيّة لأفكار البيولوجياء: بل على تخفيف 
«العوائق الاجتماعيّة - الأخلاقيّة» ولأسباب طبيّة واقتصاديّة في آن 
واحدء ما يؤدّي إلى كبح التقدّم البيولوجي التقني. ثمّة خطوط تلتقي 
عليها التصوّرات السياسيّة عند كل من شرودر :ع0ةئطء5. وراو 2 


والحزب الديمقراطي الحر وحزب الخضر. 


لا يمكئنا هنا أن ننكر وجود تأمّلات غير منتظمة . إذ ثمّةَ حفنة من 
المتتنية المهووسين "يعون متكهتين (ؤاميطة تقل القهوة إلى ناليد اما 
بعد إنسانيّة» تحولت إلى طبيعيّة في محاولة لاجتياز حائط الزمن - 
الحداثة العليا مقابل الأخلاق العليا - ما يطلق إِلَّا طروحات مهترئة 
لايديولوجية ألمانيّة خالصة”"'. ولحسن الحظ فإن هذه النخبة التي 
تخلت عن «الوهم المساواتي» وخطاب العدالة لا تمتلك قدرة عريضة 
على العدوى. إن الوهم النيتشوي لهؤلاء المحرّكين الذاتيّين الذين 
يرون في «الصراع بين من يزاولون التربية البشريّة على نطاق ضيّق ومن 
يزاولونها على نطاق واسع» الأزمة الأساسيّة لكل مستقبل» والذين 


ضر 
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يشجّعون الأقسام الثقافية الكبرى على مساومة انتقائيّة اكتسبوها واقعّاء 
كل ذلك لم يتجاوز حتى تاريخه المشهد الإعلامي””'2. أما من جانبي 
فإني أود انطلاقًا من مقدّمات دولة القانون الدستوري الصارمة» في 
إطار مجتمع تعدّدي'"''2. تقديم مساهمة تهدف» من خلال النقاش» 
إلى تحديد النقاط على هذه المشاعر الأخلاقيّة التي أيقظها هذا 
الموقف فين" , 

يبقى أنه علينا أن نأخذ هذه المقالة بالمعنى الحرفي باعتبارها 
محاولة للوصول إلى شيء من الشفافية ضمن رزمة من الحدوس 
المبهمة. وأنا ما زلت بعيدًا عن الاعتقاد بوصولى ولو إلى منتصف هذا 
التصميم . مع ذلك فإنّي لم أرَ تحاليل أكثر إقنا 7701© , أما الظاهرة التي 
تهمّنا فهي اختفاء الحدود بين الطبيعة التي هي نحن والأداة العضويّة 
التي نعطيها لأنفسنا. إن المنظور الذي أتفهّم من خلاله النقاش الدائر 
حاليًا حول الحاجة إلى تنظيم التقنيّة الجينيّة قد وصلني عبر السؤال عن 
معرفة الدلالة التي تترتّب عن عدم اقتدارنا على الحصول على أسس 
جينيّة تتحكّم بوجودنا الجسدي من أجل قيادة حياتنا الشخصيّة والطريقة 
التي نتفهّم بها أنفسنا بوصفنا كائنات أخلاقيّة (1). إن الحجج المعروفة 
والمستعارة من النقاش حول الاجهاض هي حجج تسدّد بنظري النقاش 
نحو الاتجاه السّيء. إن الحق بإرث جيني لا تلاعب فيه يطرح سؤالا 
يختلف عن الموضوع المطروح عن تنظيم وقف الحمل «11). إن 
التلاعب الجيني يرتبط بمسائل هويّة النوع» والتي يشكّل من خلالها 
الفهم الذي يكوّنه الانسان عن نفسه باعتباره كائنًا ذا ماهية جنسيّة. 
السياق الذي تنتظم فيه تمثّلاتنا القانونيّة والأخلاقيّة (111). أما المسألة 
التي تهمّني مباشرة فهي معرفة كيفية دخول التطوّر التبسيطي الذي 
تمارسه التقنيّة البيولوجيّة على تميّزات عاديّة بين ما ينمو طبيعيًا وما هو 
مصنع» بين الذاتي والموضوعيء كيف يطوّر ذلك معرفتنا لذاتنا حتى 
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الآن من زاوية أخلاقيّة الجنس البشري (19) وتؤثّر في معرفة شخص 
جرت برمجته جيئيًًا لذاته (97) , لأ يمكها أن معد أن معرقة يزاقم إرئه 
أصبح موضوع غرض برمجة نساليّة ما يطرح كدرةا على القدرة التي 
تجعل الفرد قادرًا على الحياة بشكل مستقل وتّخَطَئْ العلاقات المتوازية 
من حيث المبدأ بين أشخاص أحرار متساوين (9/1). إن البحث 
«الاستهلاكي» في الأجنّة وتشخيص ما قبل الزرع يثيران ردود فعل قويّة 
إذ يعتبران بمثابة تمثيل الخطر المائل في النسالة الليبرالية التي صارت 
على أبوابنا (9/11) . ْ : 


إن التقدّم المشهود في النسالة الذريّة لمّا يزل يجعل ما نحن فيه 
ابطبيعتنا» مُمَهَذّا دائمًا للتدخلات البيوتقنيّة. من زاوية العلوم الطبيعيّة 
التجريبيّة لا تقوم عمليّة إدخال التقنيّة على الطبيعة الانسانيّة بأكثر من 
تطويل هذه النزعة التي نعرفها جيدًا والتي تقوم على زيادة حصة المحيط 
الطبيعي الذي بحوزتنا. إِلَا أن موقفنا يتغيّر بمجرّد أن نجعل أنفسنا في 
منظور العالم المعيش وأن التقنيّة تنتهك الحدود بين طبيعة «خارجيّة» 
وطبيعة «داخليّة». في ألمانياء لم يقم المشرع بمنع التتشخيص ما قبل 
الزرع والأبحاث «الاستهلاكيّة» على الأجئّة وحسبء بل منع ما هو 
مسموح به في مكان آخر مثل الاستنساخ العلاجي. والأمّهات 
المتطوّعات و«الموت الرحيم» أو المعاين طبيًا . حاليًا تعتبر التدخللات 
التقنيّة على السلالة البزرية وعلى استنساخ الأعضاء البشريّة محظورة في 
العالم كلّه ولأسباب ليست ناشئة فقط عن مخاطر متعلقة حتمًا بهذه 
الممارسات. وعلى غرار ولفغانغ فون دايل عاعة ههلا وصدئناه/171 
يمكننا أن نرى فيها محاولة «لتهذيب الطبيعة الإنسائيّة»: إن ما يضعه 
العلم تقنيًا بتصرّفنا يجب أن يكون خاضكًا لرقابة أخلاقيّة تجعلنا 
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بالمقابل ولأسباب معياريّة» غير قادرين على التصرّف بها على 
هرانا" , 

إن التطوّرات التقنيّة الجديدة تستتبع عامة تنظيمات جديدة. 
والحال أن التنظيمات المعياريّة قد تطابقت» حتى الآن» مع الانقلابات 
الاجتماعيّة . والتحولات الاجتماعيّة التي كانت في المقدمّة كانت تلك 
التابعة للابتكارات التكنولوجيّة في مجالات الإنتاج والتبادل 
والاتصالات والنقل وفي المجالين العسكري والصحي. والنظرية 
الكلاسيكيّة في المجتمع قد وضعت وبدقّة التمثلات القانونيّة 
والأخلاقيّة ما بعد التقليديّة كمحصلة للعقلانيّة الاجتماعيّة والثقافيّة 
التي سارت مع تقدّم العلم والتقنّات الحديثة - علمًا أن البحث 
الممأسس كان حافرًا في هذا التقدّم. من جهة نظر الدولة الدستوريّة 
الليبراليّة تتطلب استقلاليّة البحث أن تكون محميّة. وبالفعل بقدر ما 
تتوسّع التقئيّة وتصيح أكثر رهافة لتجعل الطبيعة بمتناول يدنا بقدر ذلك 
يرتبط بها وعود اقتصاديّة - نمو الانتاجيّة » وزيادة الرفاهيّة - والمنظور 
السياسي الأكثر حريّة في التصرّف لجهة أخذ قرارات فرديّة. وبقدر ما 
هزر نامي حيرية- التعياز. متتو '«الأقراد الخاضة: افإنة.«الحلم 
والتقنيّة قد تحالفا طبيعيًا حتى الآن مع فكرة الليبراليّة التي تعتبر أن 
لجميع المواطنين الحق بالفرص نفسها من أجل تكييف حياتهم بشكل 


مستقا 


ا 


من وجهة نظر سوسيولوجيّة» قَلّما يحتمل أن يرفض المجتمع في 
فترة مستقبليّة هذا التحالف» طالما أن تحويل الطبيعة الانسانيّة إلى تقنيّة 
قد يكون مبرّرًا طبيًا من منظور حياة أطول وصحّة أفضل . ثمّة ثابتة 
موجودة وهي أن الأمل بحياة أكثر استقلاليّة هو أمل يواكب أهداف 
جماعيّة تعمل على تحسين الصحّة وإطالة الحياة. ثم إن نظرة على 
التاريخ الطبّي لا بد أن تحملنا على التشاؤم في موضوع «تهذيب الطبيعة 


نحو نسالة ليبراليّة؟ 


الإنسانيّة»: «فمنذ بدايات التّلقيم» وأول عمليّات الدماغ والقلب 
المفتوح إلى العلاج الجيني» مرورًا بنقل الأعضاء أو زرع أعضاء 
اصطناعيّة لم ينقطع الجدل حول الحدود المبرّرة التي يمكن أن تبلغها 
هذه العمليات وأهدافها الطبيّة. ثم إن لا شيء من هذا الجدل قد 
استطاع إيقاف التكنولوجيا”*"2. إن التجربة تزيل الوهم» لكن بمجرّد 
تقبّلنا لوجهة نظرهاء فإن كل التدخلات التشريعيّة الهادفة إلى تحديد 
حريّة البحث البيولوجي وتطور التقنيّة الجينيّة تبدو محاولات لا طائل 
تحتهاء وهي تنبت الأقدام ضدّ النزعة المسيطرة تجاه حريّة أكبر تميز 
الحداثة الاجتماعيّة''. ما نطرحه من سؤال هنا إِنّما يتعلّق بتهذيب 
الطبيعة الإنسانيّة بمعنى إعادة تقديس مشكوك فيها. فالعلم والتقنيّة قد 
زادا من مساحة الحريّة على حساب انحلال اجتماعى أو فك السحر 
عن الطبيعة الخارجيّة» ويبدو أنه لا بد من وضع 3 لهذه النزعة 
الجامحة من خلال إقامة تابوات مصطنعة» وتاليًا من خلال (إعادة 
السحر» إلى الطبيعة الداخليّة . 


إن الوصفة المضمرة التي تطرح: ريّما علينا أن ننظر بتعقّل إلى 
هذه البقيّة من المشاعر القديمة المرشحة للاستمرار في القرف الذي 
نظهره تجاه الخرافات التي أوجدتها التقنيّة الجينيّة.» وتجاه زرع أو 
استنساخ الأعضاء البشريّة. أو تجاه الاستهلاك التجريبيّ للأجنّة. 
والحق يقال» أن المشهد قد يكون مختلفا إذا ما نظرنا إلى «تهذيب 
الطبيعة البشريّة» بمعنى تأكيد فهم للذات يقوم على أخلاقيّات النوع 
الانساني» وهو فهم يعني أنه بإمكاننا أن نتابع فهم أنفسنا كما لو كنا من 
يكتب دون مشاركة تاريخ حياتنا وأن نعترف بأنفسنا أشخاصضًا يعملون 
بطريقة مستقلة. من هذا المنظور إن محاولة المبادرة بوساتل قانونيّة 
لاقلمة مخادعة لنسالة ليبراليّة وضمان الولادة» أي جمع مجموعات 
صبغيّة بين أقارب» وهو شيء من الاحتمال أو صدفة طبيعيّة» كل ذلك 


ان 
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يصبح أمرًا آخرّ سوى التعبير عن مقاومة صمّاء للحداثة. وبما أنه يجب 
الحفاظ على الشروط التي يمكن للفهم الذاتي العملي للحداثة أن 
تستمرء فإن هذه المحاولة ستكون بدورها عملا سياسيًا يخضع لنشاط 
أخلاقي ذاتي المرجع. هذه على الأقل نظريّة يمكن تأطيرها بشكل 
أفضل مع اللوحة السوسيولوجيّة لحداثة صارت تأمَلية”"" . 

يعتبر التخلّص من الارث السلفي لعوالم معيشة مظهرًا هاما من 
مظاهر التحديث الاجتماعي. يمكن فهم هذا التخلّص بوصفه تأقلمًا 
معرفيًا مع الشروط الموضوعيّة للحياة» وهي شروط لم تَزَلَ بالتتالي مع 
استغلال التقدّم في العلم والتقنيّة خاضعة للتقلّب. إِلَّا أن هذا الركام 
من التقاليد قد استهلكته هذه السيرورة التحضريّة» فإنه على المجتمعات 
الحديثة أن تعيد تكوين نفسها من جديد بما فى ذلك القوى الأخلاقيّة 
التى تشكّل لحمتهاء انطلاقًا من مكرّناتها العلمائيّة الخاصّة. أي 
انطلاقًا من المصادر التواصليّة الموجودة في العوالم المعيشة التي 
صارت تعى ذاتيّة بنائها الخاص. من هذه الزاوية ينمو تهذيب أخلاق 
«الطبيعة الداخلية» إلى الظهور بوصفه دليلا على «الصلابة» التى تميّر 
التوالم اليكة التحدية إلى حت يديد والراقم انبهته العوالم الم انعد 
مغطّاة بضمانات ما بعد اجتماعيّة ولم يعد بإمكانها أن تقاوم التهديدات 
الجديدة التي تتربص بتماسكها الاجتماعي عبر دفعة جديدة من 
العلمنة» ولا بإمكانها إعادة بناء جديد لتقاليد دينيّة بوسائل الأخلاق 
المعرفيّة . 

يمكن للمعالجة الجينية عندها أن تحوّل فهمنا لأنفسنا ككائنات 
ذات جوهر نوعي إلى درجة تبدو عندها تمثّلاتنا القانونيّة والأخلاقيّة 
الحديثة مهاجمةء وكأنها الأسس المعياريّة للتضامن الاجتماعى قد 
أصيبت بدورها. يلقي مثل هذا التغيّر في إدراك سيرورة التحديك 
ضوءًا آخرّ على محاولة «تهذيب الأخلاق» التي تهدف بدورها لأقلمة 
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تقدّم التقنيّة البيولوجيّة مع البنى التواصليّة للعالم المعيش» التي تظهر 
بكل شفافيتها. إن نظرة من هذا التوع لا تدفع بانّجاه إعادة سحر 
جديدء بل من أجل قوّة حداثة تتعلّم من حدودها الخاصّة أن تصبح 

هكذا يتحدّد موضوعنا بالسؤال عمًا إذا كان بالامكان التأسيس 
بالعقل لحماية كمال إرث جيني لا تلاعب فيه من خلال منع الوصول 
عفويًا إلى أسس بيولوجيّة لهويّة شخصية . يمكن الحماية القانونيّة أن 
تجد تعبيرًا لها «في الحق بإرث جيني لم ب يخضع لتدخل مصطنع». 
حق كهذا تمناه التجمّع البرلماني في المجلس الأوروبي منذ بعض 
الوقت» السمة المقبولة لاستنسال سلبي مبرر طييًا لا يرى نفسه 
محمَّلًا بقرارات أوليّة. في حالة الاقتضاء ونظرًا لما للكل من ثقل» 
وإذا كان للتشكل افر اع للإرادة أن يوصل إلى هذه النتيجة. 
فإن هذه يمكن أن تحدّدء بإجراءات مشروعةء قانونًا أساسيًا لارث 
لا تلاعب فيه. 

إلا أن تحديد أطروحتنا بالتدخّلات القادرة على إحداث تطوير 
الجينات سيؤدّي إلى ترك موضوعات بيوسياسيّة خارج إطار تفكيرنا. 
من المنظور الليبرالي تبدو تقنيّات إعادة الانتاج الجديدة مثل الترميم 
العضوي أو الموت المعاين طييًا بمثابة تنامي في الاستقلاليّة 
الشخصيّة. إن الاعتراضات التى يطلقها الذين ينتقدون هذه 
الممارسات ليست موجّهة ضد المقدّمات الليبراليّة» بل ضد بعض 
الظواهر المرتبطة بالانجاب المعاين» ضد بعض الممارسات المشكوك 
فيها في تحديد الموت بهدف انتزاع عضو ماء أو ضد المضاعفات 
الثانويّة غير المرغوب فيها الناتجة عن النظام القضائي الذي يحيط 
بموت معاين» حيث ربّما كان من الأنسب تركه لسريّة المهنة التي 
تنظّمها قوانين أخلاقيّة. أضف إلى ذلك أن ثمّة أسبابًا وجيهة تعارض 


بوذا 
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الاستخدام المؤسّساتي القائم على اختبارات ورائيّة» وتعارض الطريقة 
التي يواجه الأشخاص بها المعرفة القائمة على تشخيص ورائي توقعي . 

ترتبط هذه الأسئلة البيوأخلاقيّة الهامّة بقدرة التشخيص على أن 
يكون أكثر قوّة وعلى السيطرة العلاجيّة على الطبيعة الإنسانيّة. فقط 
بمساعدة التقنيّة الورائيّة وبقدر ما تهدف إلى انتقاء وإلى تعديل بعض 
المميّزات - وتاليًا مع الأبحاث القائمة على هذه النظرة والموجهة نحو 
العلاجات المستقبليّة الجينيّة (التي لا تسمح بأن تشكل البحث 
الأساسى والتّطبيق الطبن)0'' --. فقط بمساعدة هذه تظهر تحدّيات 
بسان. ريرلة ١11‏ 3 تصيع نين ايناينا القامدة «الفيزائة.«ما محن بعلي 
بالطبيعة». وما كان كانط سايمًا قد وضعه في حساب «مملكة الضرورة» 
قد تحوّل من منظور نظريّة التطوّر الى «مملكة العرض». تقوم التقنيّة 
الوراثيّة من الآن وصاعدًا على إزاحة الحدود بين هذه القاعدة الطبيعيّة 
التي لا نستطيع استخدامها كيفما نشاء و«مملكة الحريّة». إِنَّ ما يميّر 
«انتشار العرض» عن الأشكال المشابهة علمًا أن العرض يمس الطبيعة 
«الداخليّة» هو أنها تمس تجربتنا الأخلاقيّة. 


برّر رونالد دوركين 120:12 502101 ذلك بتغيير النموذج الذي 
أدخلته التقنيّة الوراثيّة والمتعلّق بالشروط التي تتحكّم بالحكم الأخلاقي 
وبالفعل الأخلاقي بآن واحد؛ وهذا ما كان يعتبر جامدًا لا يخضع 
للتحوّل: «أن نميّز بين ما خلقته الطبيعة وبما في ذلك التطوّر [...] 
عمّا نقوم به في هذا العالم المجهّز بالجينات. يعود الفرق بكلّ 
الأحوال إلى ما نحن عليه وإلى الطريقة التي ندير بهاء وعلى حسابنا 
الخاصصّ» هذا الارث. يشكّل الحدّ الفاصل بين الصدفة والخيار الحرّ 
العمود الفقري لأخلاقنا [...]. إننا نخشى فكرة أن يقوم الانسان 
بفبركة أناس آخرين» لأن هذا الاحتمال يزيح الحدود بين الصدفة 
والاختيار الذي هو في أساس معايير القيمة لدينا»””". 
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إن القول بأن التدخل الاستنسالي عبر التحوّل الوراثي سيؤدّي إلى 
التحوّل في البنية الكليّة لتجربتنا الأخلاقيّة هو قول يحمل على التأكيد 
القوي. يمكننا فهم ذلك بالطريقة التالية: إن التقنيّة الورائيّة ستضعنا في 
بعض الجوانب بمواجهة مسائل عمليّة تتعلّق بالفرضيّات الأولى 
المرتبطة بالحكم الأخلاقي وبالفعل الأخلاقي. إن انزياح الحدود "بين 
الصدفة والخيار الحر) سيؤئّر على الأشخاص في كليّتهم وفي فهمهم 
لأنفسهم وهم القلقون على وجودهم والعافلون أخلاقيًا. إن ذلك 
سيجعلنا نعي أشكال التلاحم الموجود بين الفهم الأخلاقي لأنفسنا 
وخلفيّة تعود للممارسة الأخلاقيّة للجنس البشري. إذا اعتبرنا أنفسنا 
كالآخرين مسؤولين عن تاريخ حياتنا الشخصيّة وإذا استطعنا بالمقابل 
التصرّف كأشخاص «متساويين منذ الولادة» فذلك يعود إلى أننا نفهم 
أنفسنا من وجهة نظر أنتروبولوجيّة» أي باعتبارنا كاثئنات نوعيّة . فهل 
بمقدورنا اعتبار التحوّل الذاتي للنوع بوسيلة التوريث بمثابة طريق 
تساعد في نموّ الاستقلاليّة الفرديّة» أو خلافا لذلك هل سنهدم الفهم 
المعياريّ الذي يملكه أشخاص عن أنفسهم بما عندهم من قلق على 
حياتهم مع تقديرهم بعضهم لبعض؟ 

إذا كان الاحتمال الثانى هو الذي يبدو صحيحًا فذلك يعود إلى 
افلس _لذينا فق الجالة الزاعة من حك الخلاقي لمحاتعه» بل توه 
يستمدٌ خيوطه من ممارسة الجنس البشري الأخلاقيّة» وهذا ما ينصحنا 
بالحذر والاعتدال. وقبل أن أشرح هذا السياق أريد شرح ضرورة هذا 
التحوّل. إن الطرح الأخلاقي (والدستوري) الذي استنادًا إليه ينعم 
الجنين «منذ انطلاقته» بالكرامة الانسانيّة الكاملة والذي يمتاز بحماية 
الحياة إنما يستأهل نقاشًا لا يمكننا تجاوزه إذا ما أردنا التوافق سياسيًا 
على هذه الأسئلة الأساسيّة» معتبرين ما يفرض دستوريًا حول تعدّديّة 
رؤى العالم في مجتمعنا . 
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1 - الكرامة الإنسانيّة أو كرامة الحياة الإنسانيّة 

إن النقاش الفلسفي”"''2 حول مسألة معرفة ما إذا كان البحث 
«الاستهلاكي» على الأجئة وتشخيص ما قبل الزرع قد تبع حتى 
الآن سياق النقاش حول الاجهاض. لقد أوصل النقاش حول 
الاجهاض في ألمانيا إلى تنظيم يقول إنّه وحتى الأسبوع الثاني عشر 
يعتبر قطع الحمل عملا منافيًا للقانون» إِلَا أنه لا يوجب عقوبة. وقطع 
الحمل مسموح به بحسب إشارة الطبيب إذا كان يشكل خطرًا على 
صحّة الأم. وكما في كل البلدان انقسم الناس هنا إلى فريقين. وبقدر 
ما أثير النقاش حول هذه المسألة وهو نقاش يدور اليوم فهو قد أمّن 
استقطابًا بين من يدافع عن موقف من هم «مع - الحياة» ومن يدافع عن 
موقف «مع -: الخيار»» وهذا ما سدّد النظر إلى وضعيّة الحياة البشريّة 
قبل الولادة. إن المعسكر المحافظ الداعي إلى حماية كليّة للحياة 
انطلاقًا من الخليّة المخصّبة هو معسكر يأمل بفشل تطوّرات التقنّة 
الورائيّة التى يشكّك فيها. انطلاقًا من القناعات المعياريّة الأساسيّة 
نفسها فإن اتاد موقف ممّا إذا كان يمكن الأخذ بالتُشخيص ما قبل 
الزرع» ليس مشابهًا للنقاش الذي يطرح حول مسألة الاجهاض. نشهد 
حاليًا انقسامًا في وسط المعسكر الليبرالي فيما يخص حماية الحياة 
الجنينيّة منذ لحظاتها الأولى حول إعطاء المرأة حمًّا في التقّرير. فالذين 
يتقادون تبعًا لحدس يتعلّق بأخلاقيّات المهنة يريدون عدم الالتزام دون 
شرط بموافقات نفعيّة تفترض أن لا مساوئ من تحرير العلاقة الأداتية 
بالأجئة90" , 

إن المطالبة بتشخيص ما قبل الزرع الذي بإمكانه أن يحذّر من 
إجهاض محتمل من خلال التوصية بأن خلايا المنشأ من خارج الجسم 
قد لا تكون سليمة وقد «ترفض»» إن ذلك يتميّز عن الاجهاض من 
ضمن مظاهر ذات دلالة. في حالة رفض حمل غير مرغوب فيه يدخل 


نحو نسالة ليبراليّة؟ 


حق المرأة في التقرير الذاتي في صراع مع ضرورة حماية الجنين. في 
الحالة الأخرى تدخل حماية حياة الولد الذي سيولد في صراع مع 
الأهل الذين يضعونه في الميزان كما لو كان مُلْكًا؛ إنهم يرغبون في أن 
يكون لهم ولد لكنهم على أتمٌ الاستعداد لرفض الزرع إذا كان الجنين 
لا يتناسب مع بعض معايير الصحّة . إلى ذلك» إذا كان الأهل قد دخلوا 
في صراع فذلك ليس بطريقة غير منتظرة» لأنه بسماحهم بإجراء اختبار 
وراثي على الجنين فإنهم قد تكيّفوا مع هذا التناقض منذ البداية. 

يبرز نمط مراقبة الصفة المقصودة مظهرًا جديدًا - جعل الحياة 
الانسانيّة حياة آليّهَ تخلق في ظل شروط معيّنة بالتناسب مع تفضيلات 
وتوجّهات أخلاقيّة لطرف ثالث. إن قرار الانتقاء هو قرار يترك لتصوّر 
الجينوم . والقرار بوجوده أو عدم وجوده هو قرار مشروط بكونه إِمَا هذا 
وإمّا ذلك. أمّا الخيار الحياتي بقطع الحمل فليس له من علاقة بهذا 
الاستعداد الذي تم تبعًا لمميّزات معيّنة» وبهذا الفرز الذي تم على 
الحياة ما قبل الولادة» بل بالاستخدام الاستهلاكي الذي يطبّق على 
الحياة لغايات البحث. 

يمكننا بمعزل عن هذه الاختلافات استخلااص درس بعد عدّة 
عقود من النقاش الجدّي حول الاجهاض . في هذا الجدل فشلت جميع 
المحاولات التي تصف الحياة الانسانيّة بعبارات تظل حياديّة مقارنة 
بمختلف رؤى العالم» أي أنها خالية من الأحكام المسبقة.» أي 
استنتاجًا مقبولة من قبل كل مواطني المجتمع. تظلّ محاولات 
ساقطة”""“. فالبعض يصف الجنين في أول مراحل تطوّره كما لو كان 
عازة عن اقلت ديافلا عارص ني ا شخص_المولوة الجدية 
الذي يعتبر المرحلة الأولى التى يمكن التحدّث فيها عن كرامة إنسانيّة 
بالمعنى الأخلاقي الصرف . أما البعض الآخر فيعتبرء خلاًا لذلك» أن 
إخصاب الخلايا الإنسائيّة يشكّل البداية الفعليّة لسيرورة تطويريّة ليس 
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فقط تنظم نفسها بنفسها بل غدت تتمتع بالفرادة. تبعًا لهذا التضّورء كل 
ما يمكن تحديده بيولوجيًا بوصفه نموذجًا إنسائيًا يجب النظر إليه بوصفه 
شخصًا بالقوّة» وهو صاحب حقوق أساسيّة. يبدو أن هؤلاء وأولئك لم 
يروا مع ذلك» أنهم لا يستطيعون التصرف بشيء ما على هواهم؛ علمًا 
أن هذا «الشيء ما» لا يتمتع بوضعيّة شخص قانوني يتمتع بالمعنى 
الدستوري بحقوق أساسيّة ثابتة. لا يمكننا أن نتصرف كما نشاء بمن 
نعترف له بالكرامة الإنسانية أو لا تعترف على حدٌّ سواء. ثمّة شيء 
يمكن أن يكون قد طْرِحَ ولأسباب أخلاقيّة وجيهة من تصرّفنا الحرٌ دون 
أن يكون» مع ذلك. غير قابل للمسن» بالمعنى الذي نفهمه بشكل مطلق 
ودون حدود للحقوق الأساسيّة (التي تشكّل المادة الأولى من القانون 
الأساسي”* حول الكرامة الإنسانتة) . 


وإذا كان لا بدّ من أن يحسم بأسباب أخلاقيّة قاهرة هذا النقاش 
حول الكرامة الإنسانيّة كما يضمنها الدستور فإن الأسئلة التى تطرحها 
التقنيّة الورائيّة مع عمق أسسها الأنتروبولوجية لن تتعدّى نطاق الأسئلة 
الأخلاقيّة العاديّة. إلى ذلك» فإن الفرضيّات الأنطولوجيّة الأساسيّة فى 
الفلسفة الطبيعيّة العلمويّة» التى تعتبر الولادة بموجبها توقفًا ملائمّاء 
ليست ولا بطريقة من الطرق أكثر حسما أو أكثر «علميّة» من الفرضيّات 
الماورائية أو الدينيّة التي تقود إلى نتيجة مختلفة. يشار من هذا الجانب 
(#) المادة الأولى من القانون الأساسي الألماني الصادر 57 أيار ١449‏ أول دستور 
أدخل عبارة الكرامة الإنسانية في نضّه وقد ورد فيه ما يلي: 
-١‏ لا يمكن المسنَّ بالكرامة الإنسانية وعلى كل السلطات العامة أن تحترمها 
وتحميها . 
1- نتيجة لذلك يعترف الشعب الألماني للكائن البشري بحقوق مصونة باعتبارها 
أساس كل جماعة بشرية وأساس العلم والعدالة في العالم. 
“- إن الحقوق الأساسية التي سترد تجمع السلطات التشريعية والتنفيذية والقضائية 
بوصفها حقوقًا قابلة للتطبيق مباشرة. [المترجم] 


نحو نسالة ليبراليّة؟ 


وذاك إلى أنه بعد كل محاولة تهدف إلى إجراء قطع ملائم من وجهة نظر 
الأخلاق - كأن تكون بالنسبة إلى البعض بعد التخصيب وذوبان النوى 
أو مع الولادة بالنسبة إلى البعض الآخر - فهي محاولة تظلّ على ارتباط 
بما هو تحكميء ذلك أن الحياة الحساسة ثم الشخصيّة إنما تتطوّر منذ 
بداياتها العضويّة باستمراريّة قوية. إذا لم أكن على خطأ فإن أطروحة 
الاستمراريّة ستكون بمقابل محاولتين إذ تقومان وبعبارات انطولوجيّة 
على تحديد بداية «مطلقة» لها طابع الالزام من وجهة نظر معياريّة. أما 
التحكّمي» ألا يكمن في ثناتيّة الشروط المتأتّية من هذا الموقف أو 
الآخر والتي تنزع للتواطؤ الأخلاقيَ؟ تجاه ما يكون في المراحل 
الأولى مُضْعَة وفي المراحل المتوسّطة من تطوّره جنِينا!*"©: إن لنا في 
هذه المراحل مشاعر تتختلف بإطراد: والثنائية هذه تتعلّق بشكل خاص 
بالظاهرة . 

لا يمكننا في مجتمعات تعدّديّة» بخصوص وقائع تظلّ موضوع 
نقاش» الوصول إلى تحديد متواطىء حول الوضعيّة الأخلاقيّة سواء 
انطلقنا من المعنى الميتافيزيقي المسيحي أو من الفلسفة الطبيعيّق إلا 
على قاعدة وصف لهذه الوقاتع تقوم على رؤية للعالم. لا أحد يشكُ في 
قيمة الحياة الانسانيّة الجوهريّة قبل الولادة - سواء قلنا إنها مقدّسة أو 
رفضنا تقديس ما هو بذاته نهاية لذاته. إِلَّا أن الجوهر المعياري الذي 
يجعل من الحياة الإنسانيّة ما قبل الشخصيّة حياة جديرة بالحماية لا 
يجد تعبيرًا مقبولا من الناحية العقلانيّة من قبل كل المواطنين» لا في 
لج الند كه التسومية ولاهن كله نوق / 

وفي النقاش المعياري الذي يحرّك الدائرة الديمقراطيّة العامّة لا 
يؤخذ في الحسبانء» في نهاية الأمرء إِلّا الأحكام الأخلاقيّة بالمعنى 
الدقيق. وما هو جيّد بالنسبة إلى كل فرد لا يمكن الزّعم بقبوله من قبل 
الجميع ولأسباب مقبولة إِلّا عبر أحكام حياديّة بالنسبة إلى مختلف رؤى 
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العالم. إن ادّعاء المقبوليّة العقلانيّة هو ما يميّز الملفوظات بانّجاه حل 
«عادل» لمعضلة عمليّة عن الذين يمتدحون فى سياق سيرة خاصّة أو 
شكل حياة متقاسم ما هو «جيّد لي» أو ما هو «جيّد لنا». يسمح هذا 
المعنى الخاص حول أسئلة العدالة بالوصول أقله إلى نتيجة تتعلق 
«بأساس الأخلاق». فإذا كان ثمّة مفتاح يساعدنا في الاجابة على سؤال 
يتعلّق بمعرفة كيفيّة تحديد عالم أصحاب الحقوق والواجبات الأخلاقيّة 
- بمعزل عن التعريفات الأنطولوجيّة الخاضعة للنقاش - فأنا أقول إن 
ذلك كامن في هذا «التعريف» للأخلاق. 


إن جماعة الكائنات الأخلاقية التي تعطي لنفسها قوانينهاء هي 
جماعة تعلق بلغة الحقوق والواجبات. بكل العلاقات التى تتطلب أن 
تقلع ماوكا عم ذلك ل3 تيه ولا أعضاء رمن عله النجماعة :يميق أن 
يفرضوا على أنفسهم التزامات أخلاقيّة وبالتالي فهم ينتظرون من 
بعضهم بعضًا سلوكًا يتناسب مع المعيار. يعود للحيوانات أن تستفيد 
من الواجبات الأخلاقيّة التي علينا أن نترقّبها في علاقاتنا بكل 
المخلوقات الحسّاسة للألم لمجرّد مراعاتها. لهذاء لا يعود لهذا 
الكون الذي يتوجّه فيه أعضاؤه الواحد نحو الآخرء أن يكون فيه أوامر 
أو ممنوعات متعارف عليه بشكل تذاوتي. هكذا يحلو لي أن أبرهن أن 
«الكرامة الانسانيّة» بمعنى أخلاقي أو قضائي» هي كرامة مساوية لهذا 
التوازي في العلاقات. إنها ليست صفة «نملكها مثل الذكاء بالفطرة» 
أو كأن يكون لنا عيون زرق؛ بل هي الإشارة إلى ما هي «عدم 
المساسيّة» التي لا يمكن أن يكون لها معنى إلا في إطار علاقات بين 
أشخاص يعترفون بعضهم ببعض في إطار تبادل متواز ومتساوٍ بين 
أشخاص فيما بينهم. لا أستخدم هنا هذه العبارة «عدم المساسيّة' مع 
فعل أن لا يكون مع الاستعداد الحرّء إذ من غير المسموح به أن نقدّم 
جوايًا ما بعد ما ورائي عن السؤال المتعلق بكيفيّة التعلق بالحياة 


نحو نسالة ليبراليّة؟ 


الإنسانيّة ما قبل الشخصيّة على حساب تعريف ابتساري للإنسان 
وللأخلاق. 

إني أفهم الموقف الأخلاقي باعتباره جوابًا عن مختلف أشكال 
التبعيّة التي تعود إلى كون الجهاز العضويّ غير كامل أو ناقص أو أن 
الوجود الجسدي يجد نفسه في حالة ضعف دائم (وهذا ما يبدو في 
مراحل الطفولة والمرض والشيخوخة). يمكن فهم التقعيد المعياري 
للعلاقات بين الأشخاص بوصفه غلافا ذا مسام يحمي الجسد القابل 
للعطب والشخص الذي يتجسّد فيه من الأعراض التي يمكن أن 
يواجهها. إن التعليمات الأخلاقيّة هي بناءات سريعة العطب تحمي 
اثنين في واحدء الفيزيائي من الجروحات الجسديّة والشخص من 
الجروحات الحميمة أو الرمزيّة. ثم إنه بالعلاقات التذاوتيّة مع الغير 
تتشكل الذاتيّة التي تجعل من الجسد البشري الوعاء الحي للروح. إن 
الهو الفرديّة لا تتطوّر إلا عبر طريق التخارج الاجتماعي ولا يمكنهاء 
علاوة على ذلك» أن تتثبّت إلا في شبكة من علاقات الاعتراف ظلت 

إن التبعيّة بالنسبة إلى الآخر هي ما يشرح قابليّة انجراح الواحد 
تجاه الآخر. والشخص يكون أكثر عرضة للجراح التي تسبّبها العلاقات 
الاجتماعيّة حين تكون هذه ضروريّة لتفتح هويّته وللابقاء على كماله - 
كما في العلاقات الحميمة حين يترك الانسان نفسه للشريك على سبيل 
المثال. لا تهبط «الإرادة الحرّة» في صيغتها اللامتعالية عند كانط من 
السماء كما لو كانت خاصة مرتبطة بكائنلت عاقلة. بل إن الاستقلاليّة 
خلاقًا لذلك ليست إلا انتصارًا عابرًا تربحه موجودات متناهية لا يمكنها 
أن تكسب شيئًا يشبه بكل بساطة «القوى» إِلّا إذا كانت هشاشتها الماديّة 
وتبعيّتها الاجتماعيّة حاضرة فى الذهن'”“. فإذا كان ذلك هو «عمق» 
الأخلاق» فإن حدودها برع انطلاقًا من ذلك. إن عالم العلاقات 
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والتفاعلات الممكنة ما بين الأشخاص هو في وقت واحد عالم متطلب 
وقادر على التنظيمات الأخلاقيّة. لا نجد إلا فى هذه الشبكة علاقات 
عراف معقدة يشكال عرض كحي اشتطا علا النا م تطويل عي تيمت 
والحفاظ عليها - إلى جانب كمالهم الجسمانيّ. 

وبقدر ما يولد الانسان. بالمعنى البيولوجي للعبارة» «غير نهاتي» 
وبقدر ما يبقى طيلة حياته محتاجًا إلى المساعدة والانتباه ولاعتراف 
محيطه الاجتماعي فإن عدم اكتمال التفريد الحاصل عن متتاليات ال 
لاطث يصبح مدركًا منذ اللحظة التي تتدخّل فيها سيرورة التفريد 
الاجتماعي” ". أمّا التفريد السيري (البيوغرافي) فيكتمل من خلال 
البملةةالامناكية» إل مايتول الجهار العشتوى بالوالادة إلى عفن 
بالمعنى الكامل لهذه الكلمة فهو الفعل المفرد اجتماعيًا ومن خلاله 
يقبل الشخص في السياق العام لتفاعلات عالم معيش ومتقاسم 
تذاوتيًا””"2. فقط منذ اللحظة التي يتم فيها فصل الاتّحاد الوثيق عن 
الأم يدخل الولد في عالم أشخاص يأتون لملاقاته ويتوجّهون إليه 
ويخاطبونه . فالكائن المتفرّد جيئيًا في أحشاء الأم كنموذج من جماعة 
ما قبل الولادة» ليس هوء بحال من الأحوال» شخصًا «منذ البداية». 
وفي البيئة العامة فقط لجماعة اللغة يتكوّن الكائن الطبيعي بصفته فردًا 
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وشخصًا عاقلا 

في الشبكة الرمريّة علاقات متبادلة من الاعتراف التي تمارس بين 
أشخاص فاعلين بطريقة تواصليّة» يأخذ المولود الجديد هويّة «أحدٍ 
ما»» كواحد «بينناء» ويتعلّم كيف يكتسب هويته بنفسه - يتعلّم ذلك 
بوصفه شخضًا بشكل عامء أو كجزء أو عضو (أو أكثر) من -جماعة (أو 
جماعات) اجتماعيّة» وكفرد لا شك بوحدته وقد تكوّنت صفاته التى لا 
تتغيّر بشكل أخلاقى". وفي تمايز الإحالة إلى الذات هذه تنعكس 
بنية التواصل اللغوي. وا العقول (35085ع6: 01 5006 17116) بحسب 
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عبارة (5611355) التي تستثمر بالنقاش. هي الوحيدة التي فيها يتاح لقوة 
العقل» الخاصّة بالثقاقة ولأنها كذلك فهي خاصة بالجنس البشزي» أن 
تُطوّرء في مختلف المنظورات على العالم وعلى الذات» هذه القوة 
التي تستطيع بها أن تَلِد الوحدة وتخلق إجماعًا . 

قبل الدخول فى السياقات العامة للتفاعلات. تستفيد الحياة 
البشريّة. بالاحالة إلى واجباتناء من حماية الحق دون أن تكون هي 
ذاتها موضوع واجبات أو حاملة لحقوق الانسان. ذلك واقع وعلينا ألا 
نستنتج منه نتائج خاطئة. فالأهل لا يتكلمون فقط على الطفل الآخذ 
بالنمو في الرحم» بل هم يتواصلون معه بشكل من الأشكال. فليس من 
الضروري أن نعكس خطوط الكائن البشري للمضغة على شبكة 
ليتحوّل الولد الذي يتحرّك في جسد أمّه إلى مرسل إليه بالمعنى 
الاجتماعي المسبق. بالطبع إن لنا تجاهه واجبات أخلاقيّة وقانونيّة» 
وفقط من أجله. عدا ذلك فإن الحياة ما قبل الشخصيّة» قبل أن تبلغ 
مرحلة يمكن التوجّه إليها من خلال الدور المعطى للشخص 
المخاطب» لا تمتلك قيمة كاملة بنظر شكل حياة بمجملها من 
الناحية الأخلاقيّة. من هنا نحن مدعوّون إلى التّمييز بين كرامة الحياة 
الانسانيّة والكرامة الإنسانيّة التي يضمنها القانون لكل الأشخاص - 
وهو تمييز ينعكس في فينومنولوجيا العلاقة المثقلة بالعواطف والمشاعر 
التي نكنها للموتى. 

منذ بعض الوقت حملت إلينا الصحافة تعديلًا في القانون الخاص 
بعمليات الدفن في منطقة بريمن. الأمر يتعلّق بالأولاد الذين يولدون 
أموانّاء وبالأولاد الذين يولدون قبل الأوان (الخُدْج) كما يتعلق بوقف 
الحمْل العيادي وقد ارتأت وجوب إظهار الاحترام الواجب إزاء نهاية 
الحياة حتى تجاه الحميل. يجب عدم معاملة هؤلاء. «كبقايا بنظر 
الأخلاق» - هكذا يقال باللغة الإداريّة - وارتأت أن يكون لهم مكانهم 


ع1 


م1 
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في مقبرة يدفنون فيها غفلًا من الأسماء وفي قبور مشتركة. كانت ردّة 
فعل القارىء تجاه هذه الصياغة المخلّة بالحياء - دون الكلام على ما 
تفترضه من ازعاج للممارسة - خيانة للفهم السائد والعميق الذي نشعر 
به تجاه كمال الحياة الانسانيّة في صيرورتها والتي لا يمكن لأي مجتمع 
متمدّن المسّ بها دون أن يكون لذلك نتائج معيّنة. بموازاة ذلك كان 
تعليق الجريدة حول الدّفن المشترك قد أظهر تمييرًا حدسيًا بدا لى على 
جانب من الأهمّية : «إن بلديّة بريمن قد أخذت علمًا بأن الالتماس ريما 
كان مفرطًا - بالتوازي ربّما مع حداد جمعي وعلاجي - حول ما إذا 
كان يجب دفن الأجنّة إياها بمعايير الدفن بالنسبة إلى الأولاد الذين 
يموتون بعد الولادة 1...] إن التعبير عن احترام الأموات يمكن أن 
يتَخذ أشكال دفن مختلفة)”"" , 

بعيدًا عن حدود جماعة من الأشخاص الأخلاقيين بالمعنى 
الدقيق للكلمة» لا وجود لمنطقة ظلّ يسمح لنا بالعمل فيها دون أخذ 
المعايير بعين الاعتبار أو بالتصرف بما نريد دون رادع. بموازاة ذلك 
ثمّة مفاهيم قضائيّة مشبعة أخلاقيّاء مثل «حقوق الانسان» أو مفهوم 
«الكرامة الإانسانيّة» لا تفقد حدّتها وحسبء إن لم نمدّدها إلى حدّها 
الأقصىء, بل إنها تتخلص من قوتها النقديّة. إن الضرر بحقوق الانسان 
يجب ألا يقتصر على بعض التواقص في التمثلات القيميّة'". إن 
الفارق بين حقوق يكون تأكيدها وثيمًا وممتلكات» يكون نظام تصدرها 
خلاقًا لذلك في كل مرّة رهنًا بتقدير جديدء فهو فارق يجب ألا 
0 

إن صعوبة تحديد عتبات النهي في العلاقة بالحياة الانسانيّة قبل 
الؤلاكة وعد العريت اتر كيشرح يار التعير ا التو حمر والمد ولالنها 
مطاطة. تستحق الحياة الانسانيّة «الكرامة» وهي تتطلب وجوب 
«الاحترام» حتى بأشكالها المغفلة. ولكن إذا كان لنا أن نستعين بعبارة 
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«الكرامة» فلأنّها تخطّي طيفًا دلاليًا واسعًا وإن كانت لا توحي بمفهوم 
«الكرامة الانسانيّة» الأكثر تميّرًا. علاوة على ذلك فإن الدّلالات 
المرتبطة بمفهوم الشرف بطريقة واضحة كما يمكننا انطلاقًا من تاريخه 
إعادة رسم استعمالاتها ما قبل الحديثة» قد تركت أثارها السيميائية 
على عبارة «الكرامة» - خاصّة فيما يتناول سلوكًا منظمًا - بعلاقتها 
بوضعيّة إجتماعيّة. إن كرامة المَلِك تتمثّل ماديا عبر أسلوب من الفكر 
والسلوك يتأتّى من شكل حياة آخر يختلف عمًا عند المرأة المتزوّجة أو 
الشاب العازب بل حتى عمّا عند الحرفى أو عند الإنسان الفظ. إن 
«كرامة الإنسان»» بهذا البعد الكونى التوجه الذي يعطيها حدّتها ما كان 
ممكنًا بلوغها إِلّا لأنها ول تجرذت من هذه الخالاك العيتة قن اتهامهاة 
كل مرّة نمطًا معيّنًا من الكرامة. ثم إنه علينا ألا ننسى» ونش نانع هذا 
التجريد المطرد الذي أوصل إلى «الكرامة الانسانيّة» و«الحقٌّ الانسانيّ» 
- الكانطى إذا ما أخذناه فى وحدته - علينا ألا ننسى أن الجماعة 
الأخلاقية لذوات حقٌ الناسن الأحرار والمتساوين لا تشكل أبدًا «مملكة 
الغايات» في عالم مفهومي يرقى إلى الماورائيّات» بل إِنّها [الكرامة 
الانسانيّة] تظل وسط أشكال حياة عينيّة ووسط قواعد سلوكهم. 


1 - دَمْج الأخلاق ف أدبتّات النوع البشري 

إذا كان للأخلاق مكانتها في شكل حياة تكون اللغة بنيتها: فإن 
الخلاف الحالي على السمة المقبولة في البحث الاستهلاكي للأجنّة 
وللتتشخيص ما قبل الزرعي لم يحسم عبر حيّة حاسمة واحدة تنسب 
إلى تخصيب الخليّة الجزعيّة كرامة إنسانيّة أو وضعيّة حامل حقوق 
أساسيّة . إن السبب التي يستحسن معه اللجوء إلى هذه الحجّة هو سبب 
لا أتفهّمه وحسب بل أتبتاه. إن الاستخدام المبتسر لمفهوم الكرامة 
الإنسانيّة يتيح لضرورة حماية الجنين - لأنه بحاجة إلى ذلك ولأن ذلك 


الى 
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من حقّه أيضًا - أن تتوازى مع اعتباره من المقتنيات» الأمر الذي يفتح 
الباب أمام اعتبار الحياة الانسانيّة حياة نفعية وأمام تآكل المعنى القطعي 
المرتبط بالالتماس الأخلاقي. قد يكون الوقت الآن مناسبًا أكثر من أي 
وقت آخر للبحث في حل مقنع» حيادي بالنسبة إلى مختلف رؤى العالم 
ويكون مبدأ التسامح الدستوري فيه قائمًا بكل الأحوال. أقترح هنا 
التساؤل عن الطريقة التي يجب من خلالها فهم الأخلاق وحدودهاء 
حتى لو كان هذا الاقتراح دون مستوى المطلوب ولو كان مشويًا برأي 
ميتافيزيقي مسبق» فإن النتيجة تظل إيّاها. إن الدولة المحايدة تجاه 
مختلف رُؤى العالمء لا تستطيع» إذا كانت دولة ديمقراطية التكوين 
وآخذة بمبدأ التكامل. أن تصوّت من الناحية الأخلاقيّة ضدّ المادة ١‏ 
و؟ سن القانون الأساسي . فإذا كان لمسألة الحياة البشريّة في المرحلة 
الجيتة اسية اأخلافة فالاتعان آنا نط انشمانًا يفم كل كريق دنه 
حجبًا سليمة - وقد رأينا ذلك مرتسمًا في النقاش الذي يدور سياسيًا . 
فالنقاش الفلسفيّ يمكن أن يتخلّص من الاستقطابات العقيمة المرتبطة 
برؤى العالم ليتركز على موضوعات الفهم الأخلاقي الأكثر توافتًا 
والتي بإمكان الجنس البشري أن يكوّنها لنفسه. 


ليسمح لي قبل ذلك بملاحظة ذات بعد لغوي. أسمّي أخلامًا 
[بالجمع] المسائل التي تعنى بواقعة العيش معًا مع ملاحظة معايبر 
قويمة. بالنسبة إلى الأشخاص الفاعلين» الذين قد يدخلون في صراع 
الواحد منهم ضدّ الآخرء تطرح الأسئلة من هذه الطبيعة باعتبار الحاجة 
المعياريّة إلى تنظيم التفاعلات الاجتماعيّة . والعقل يقول إن مثل هذه 
الصراعات يمكن أن تحسم ميدئيًا بطريقة عقليّة وفي مصلحة كل منهم. 
مثل هذا التوقّع العقلاني قد لا يوجد بالمقابل إذا ما كانت الطريقة التي 
يوصف بها الصراعء أو إذا تم تبرير المعايبر الواردة في هذا الصراع 
بطريقة عقلائيّة. ترتبط بنمط الحياة التي تم اختيارها أو بطريقة فهم 
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الوجود الشخصي. وترتبط بنظام التأويل الذي يتعلّق بالفرد أو 
بمجموعة محدّدة من المواطنين. نمط الصراعات هذا الذي يستدعي 
المرور إلى المرتبة الثانوية هو نمط يتعلّق بالمسائل الأخلاقيّة 
السلوكيّة . 

حين يكون وجود شخص أو جماعة مهدّدًا بالهزيمة» فإن الأسئلة 
حول ماهية نجاح أو فشل حياة ستطرح على هذا الشخص أو هذه 
الجماعة بالترابط مع الطريقة التي وجهوا بها تاريخ حياتهم أو شكل 
حياتهم من خلال قيم تشكّل إيمانًا بنظرهم. ترتبط الأسئلة التي من هذا 
النوع بالمنظور الذي يكوّنه هؤلاء الذين يريدون معرفة أي فهم يريدونه 
لأنفسهم في سياق حياتهم » وما هي الممارسات التي تعتبر بالنسية 
إليهم الأفضل من كل الجوانب .“فق يكو رد أقة مككلفا عر راف لخو 
على جريمة جماعيّة اقترفها أحد أنظمتها فيما سبق. وهم بالتالي 
سيتصرّفون تبعًا لتجربة تاريخيّة أو لفهم جماعي للذات تجاه استراتيجيّة 
الغفران والنسيان أو تجاه سيرورة عقاب يكون نتيجة عمل الذاكرة. أما 
فيما يخصن الطاقة الذريّة فذلك يتعلّق. فيما يتعلّق» بالأهميّة التي تولى 
للأمن وللصّحة بالنسبة إلى الرخاء الاقتصادي. بالعلاقة مع أسئلة هذه 
الطبيعة الأخلاقيّة - السياسيّة» فإن الصيغة التي تناسب هنا هي: 
«حضارات أخرى١‏ عادات أخرى؟ . 

تجاه ذلك فإن العلاقة التى يجب علينا تصوّرها تجاه الحياة 
الإنسانيّة ما قبل الشخصيّة هن غللافة تثير أسئلة من عيار آخر. فهي 
أسئلة لا تلامس هذا الفرق أو سواه فى تعدّديّة أشكال الحياة الثقافية» 
بل الطريقة الحدسيّة التي نصف بها أنفسنا ومن خلالها نحدّد هويّتنا 
كبشر يتميّرون عن الكائنات الحيّة الأخرى. بعبارة أخرى على الطريقة 
التي نفهم بها أنفسنا بوصفنا كائنات نوعيّة . لا نعني بذلك الثقافة التي 
تختلف من مكان إلى آخرء بل الصورة التي تكوّنها مختلف الثقافات 


اه 


يبن 
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من «الانسان» الذي يعتبر» في كونيته الأنتروبولوجيّة «الإنسان) نفسه. 
فإذا لم أكن مخطنًا في تقديري للنقاش حول «استهلاك» الأجنّة لغاية 
له أ حول «الخلق المشروط للأجنّة». فما يعبّر عنه في ردّات 
الفعل العاطفيّة ليس التململ الأخلاقي» بل الاشمئزاز مما يخلٌ 
بالخاء. زتها مقاعر جالاوار قينا نشي به حين تنزاح أرض نظئها 
ثابتة من تحت أقدامنا. وإنه لمن الدلالة إذ نواجه بالانتهاك الخيالي 
للحدود الخاصة بالنوع - التي نعتبرها جامدة - إِنَّ ما نشعر به يوازي 
القرف. «فالأرض المجهولة أخلاقيًّا التي يشير إليها أوتفريد هوفي 
علزة1 لون05”"" هى بداية اللايقين المرتبط بهويّة الجنس البشري . 
إن ماتنوكه من تطؤراتالتكنرلوتجيا الووائة والتي بجعلا نخات: ينال 
من الصورة التي كوّناها عن أنفسنا باعتبارنا 000 في هذا الكائن 
الثقافي ذي الأساس النوعي الذي هو «الإنسان» - يظهر أنه لا يمكننا) 
أن نستبدل الصورة بأي صورة أخرى. 


صحيح أيضًا أننا قد تلقينا من الانسان العديد من الصور عن 
الإنسان. تحيل أنظمة تأويل تنتمى إلى أشكال الحياة الثقافيّة إلى مكانة 
الأسا فى الكون وعدم سانا طن الذي الاسروليجي اليف تابون 
الأخلاقي المرعي الإجراء على علاقة بهذا السياق. في مجتمعات 
غذدية تحلب: عدم الأؤيلات الدري :]ل الوا ميري للذلت بولعالم 
بمبادىء أخلاقيّة فى الدولة الدستوريّة. المحايدة تجاه مختلف رؤى 
العاليه اوح ماد موقم على الاين السلضء نااشع في ظزر 
شروط فكر ما بعد ميتافيزيقي فهمًا للذات ينطلق من وجهة نظر 
أخلاقيات النوع الانسانيّ في نطاق ما تندرج في تقاليد وأشكال حياة 
معيّنة لا يمكن أن تقدّم حججًا تحملها على ادّعاء الصلاحيّة بأخلاق 
تصلح كونيًا. إذّاء إن «أسبقيّة العادل على الخيّر» يجب ألا تحجب عن 
النظر: ففي فهم أخلاقي للنوع البشري يتقاسمه كل الأشخاص 
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الأخلاقيين تجد أخلاق العقل المجرّدة الخاصّة بالذوات وبحقوق 
فيين سحيو 
الإنسان سندًا لهاء أقلّه موقّنًا . 


على غرار الديانات العالمية الكبرى تقدّم العقائد الميتافيزيقيّة 
التقاليد الانسانيّة بدورها سياقات تأتي «بنية تجربتنا الأخلاقيّة الكليّة» 
لتندمج فيها. فهي» بطريقة أو بأخرىء» تربط الفهم الأنتروبولوجي 
للذات بما يتلاءم مع أخلاق مستقلة . فالتفسيرات الديئيّة للذات وللعالم 
والتي ظهرت في مرحلة الحضارات الكبرى «المفصليّة» تتلاقى» إذا 
صحّ القول» في فهم للذات يعود إلى سلوكيّة النوع البشري - هذا الفهم 
كان هو هذه الأخلاق. وطالما كان الواحد بانسجام مع الآخر فإن غلبة 
العدل على الخير ليست إشكاليّة . 


تستدعى هذه الرؤية مسألة معرفة ما إذا كانت تقئنة الطبيعة 
الانسانية ا إلى فهم آخر لذاتنا بما يتأنّى عن سلوكيّات النوع. 
فبعد الآن لم يعد بالامكان أن نفهم أنفسنا ككائنات حرّة سلوكيًا 
ومتساوين أخلاقيًا نتوجّه بواسطة المعايير والحجج. كان يجبء» 
بطريقة غير منتظرة» أن تصبح الحلول المفاجئة ممكنة حتى ترى 
الفرضيّات الثانوية سمة وضوحها قد زالت (حتى لو كانت هذه 
المستجدّات - والأوهام المصطنعة التى هي الأعضاء التالفة لأنها 
خلقت على هامش نوعها - قد وجدت توقّعاتها القديمة في صور 
أسطوريّة حوّلت عن معناها الأصلى). هذه الإثارات تأتينا من كون 
السيناريوهات التي تناز لقن ما أذت الخيال العلميّ والصفحات 
العلميّة في الصحف اليومية . وهكذا نجد أنفسنا في مواجهة مع كتبة 
مقالات - لا مع كتّاب خيال - يقدّمون لنا إنسانا يصار إلى تكميله بزرع 
البراغيث الالكترونيّة. أو خلافا لذلك إنسانا يرى نفسه مسبوقًا 


باستمرار بروبوتات أكثر ذكاء منه. 


إوفن 


نكن 
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يقوم المهندسون الخبراء بتكنولوجيا الجزيئات» من أجل معاينة 
سيرورات الجهاز البشري الحيويّة» بتركيب الصورة التي تمزج الإنسان 
بإجراء إصلاحات وتعديلاات بشكل دائم . تبعًا لهذه الرؤية تدور 
روبوتات فائقة الصغر قادرة على إعادة استنساخ نفسها في الجهاز 
البشري وتلتصق بالنسيج العضوي بهدف وقف مسيرة الشيخوخة أو 
تنشيط الوظائف الدماغيّة على سبيل المثال. حتى مهندسو المعلوماتيّة 
لم يعودوا وحدهم متخلّفين في هذا المجال» ذلك أن الصورة التي 
كوّنوها عن روبوتات المستقبل» والتى صارت قائمة بذاتهاء قد أظهرت 
آلاتابات بقدرتها الحكم بأن الانسان المكوّن من لحم ودم قد صار 
نموذبًا مهملا. هذه العقول العليا صاررت قادرة على التحرّر من 
الأجهزة البشرية. فهي تعد البرنامج 506:86 المأخوذ من دماغناء 
لين فقط بالخلودء بل بالكمال اللامحدود. 


إن الجسد المليء بالترميمات التي تساعد على تطوير النتائج أو 
ذكاء الملائكة الذي يلازم الأقراص الصلبة» ينشأ عن صور مدهشة 
تمنع تثبيت الحدود بعد الآنء وتفك الروابط التي بدت إلى هنا ضروريّة 
بطريقة شبه متعالية على نشاطنا اليومي . إذنا نشهدء من جانب» انصهار 
النمو العضوي مع التصنيع التكنولوجيّ؛ ومن جانب آخرء نرى إنتاجية 
الروح البشريّة منشقّة عن الذاتيّة التي تعيش وتثبت نفسها. لا يهم أن يتم 
التعبير فى هذه الأفكار عن ترهات أو على العكس عن توقّعات لا بد 
من حملها على محمل الجد. أو عن حاجات أخروية تغيئرت أمكنتها أو 
عن أشكال جديدة من علم الخيال العلمي؛ وهذه بنظري ليست إلا 
أمثلة عن تقانة الطبيعة البشريّة التى تثير تحولًا فى فهمنا لأنفسنا بهدف 
تحقيق أخلاقيّة النوع البشري» وتحوّلًا بحيث يوصل إلى فهم معياري 
الذات لا يمكن وضعه موضع الانسجام مع التقرير الذاتى للحياة 


نحو نسالة ليبراليّة؟ 


الشخصيّة ولا مع المسؤوليّة عن الفعل الشخصي. 

إن عمليات التقدّم في التقنيّة الورائيّة» ما سبق ونفذ منها أو ما 
يتتظر منها بشكل واقعي» لا تثير شيئًا يذهب إلى هذا الحد. إِلَّا أن 
المقارنات لا يمكن التخّص منها باستخفاف”* "". إن التلاعب بشكل 
الجينوم البشري بهدف فك رموزه وتطلّعات بعض علماء الوراثة بهدف 
إمكانيّة معالجتهم التطوّرء» كل ذلك يزعزع الفوارق الحادة بين الذاتي 
والموضوعيء بين ما ينمو طبيعيًا وما هو مفبرك في أماكن لم تكن حتى 
الآن تحت تصرّفنا. ما هو مستهدف هنا هو التطوّر من البسيط إلى 
المركب من خلال التكنولوجيا البيولوجيّة للتمييزات القوية التي 
افترضناها حتى الآن» في التوصيفات التي نعطيها لأنفسنا والتي كانت 
ثابتة. إن ذلك يمكن أن يعدل فهمنا لأنفسنا من منظور أخلاقيّات 
الجنس البشري وهذا ما قد يؤثّر على الضمير الأخلاقي - فإن ذلك 
والحالا عه قد ينين عوط العو الطيحي التق لابن متها ناس 
نستطيع فهم أنفسنا بوصفنا صانعي حياتنا الشخصيّة وكأعضاء متساوين 
في الحق بالجماعة الأخلاقيّة. وأنا أرأهن على أنه بمجرد أن يعرف 
[الإنسان] أن جينومه الشخصي قد تمّت برمجته لهو عامل يؤدّي إلى 
اضطراب الوضوح الذي مويه لولم رركا نينا علج.نا 
«نحن؟ عليه» بشكل ماء جسدناء وأنه من هذا الحدث سيولد نمط 
جديد من العلاقات اللامتوازية بشكل فريد بين الأشخاص. 

لتتوقف هنا كي نلاحظ إلى أين قادتنا تأمّلاتنا حتى الآن. فمن 
جهة نحن لا نستطيع في ظل تعدّد رؤى العالم أن نعطي الجنين «ومنذ 
الانطلاق» حماية كاملة للحياة الأمر الذي يعود لأشخاص يتمتعون 
بحقوق أساسيّة . ومن جانب آخر لدينا الحدس, أنه من غير المسموح به 
أن نجعل الحياة قبل الششخصيّة كما لو كانت شيئًا يخضع للمضاربة. 
ولأوضح هذا الحدس اخترت أن أقوم بالتفاتة من خلال إمكانيّة النسالة 


هه 


اك 
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الليبرالية» وهي إمكانيّة نظريّة حتى الآن لكنها موضع نقاش مُعمّق جدًا 
في الولايات المتحدة. تساعدنا هذه الرؤية الاستباقيّة على أن نعطي 
حدًا أكثر دقّة للمناقشات التي تولّدت هذه الأيام 5200 
الحاليّتين. 

لا يمكن للتحديدات الذاتيّة المعياريّة فى العلاقة بحياة الجنين أن 
توجّه ضدّ تدخلات التقنيّة الورائيّة بوصفها تدخّلات. فالمسألة ليست 
بالطّبع مسألة تقنيّة ورائيّة» بل هي تتعلّق بكيفيّة ومدى استخدامها. إن 
عدم الضرر الأخلاقي للتدخلات في الجهاز الورائي لأعضاء محتملين 
في جماعتنا الأخلاقيّة إِنْما يقاس بالموقف الذي نتّخذه للقيام بها . 
وهكذا ففي التدخل الوراثي لسبب علاجيء فإننا هنا تجاه الجنين على 
علاقة بالشسضن الثاني» الاخض الذي 0 ذات يوم””". يستمدٌ 
هذا الموقف العيادي قَوّته المشروعة من الفرضيّة ضد الحدئيّة المبرّرة 
بإجماع ممكن مع الآخر الذي يمكن أن يقول نعم أو لا. إن شحنة 
البرهان المعياري ستنزاح حينذاك: فتحت أي عنوان نتوقع وجود 
موافقة لا نستيطع الآن الحصول عليها ولا حتى أن نطلبها. فإذا كان 
الأمر متلا بتدخّل علاجي يتناول الجنين» فإن هذه الموافقة يمكن أن 
يصار للتأكيد عليها فى أحسن الحالات بطريقة ما بعديّة (ويجب ألا 
تكون إذا كان الأمر يتعلّق بتحاشي الولادة لسبب وقائي). فللوهلة 
الأولى إن ما يعنيه هذا الالتماس تمهاس ح نوكل ةمل انا قبل 
الزرع والبحث حول الجنين - تأخذ الولادة الآتية بعين الاعتبار 
إما لمعاينتها بشكل افتراضي» أو دون معاينتها أبدّاء إن ذلك غير 
واضح . 

يبقى أنه لا يمكن الإشارة إلى إجماع مفترض إِلَا إذا تعلّق الأمر 
بتحاشي أمراض لا ريب في خطورتها القصوى» ونحن نفترض أن ذلك 
سيرفضه الجميع. هكذا على الجماعة الأخلاقيّة» التي تتخذ في 
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المجال الدّنيوي من الحياة السياسيّة اليوميّة شكل أمة مكونة ديمقراطيًا 
من المواطنين». على هذه الجماعة أن تظهر أنّها قادرة» انطلاقًا مما 
يتكوّن عفويًا في حياتناء على تطوير معايبر مقنعة بما يكفي محدّدة 
الصحة أو المرض للوجود الجسدي . إنها وجهة النظر الأخلاقيّة التي 
تقوم في إطار علاقة غير آليّة مع الشخص الثاني الذي» كما أريد أن 
أظهره» يشير إلى ما هو «منطق الشفاء»؛ وذلك يفرض علينا مهمّة إقامة 
حدٌ بين النسالة السلبيّة واستنسال التطوير. وعند هذا الحد لا تستطيع 
النسالة الليبرالية أن تفي بالغرض ما لم تأخذ بالاعتبار التطوّر من 
البسيط إلى المركب البيوتقني لأشكال العمل. 


7[ - النمو الطبيعي والتصنيع 


يتكوّن عالمنا المعيش بمعنى ما بطريقة «أرسطويّة». ففي اليومي» 
نميّر دون عناء تفكير الطبيعة اللاعضويّة عن الطبيعة العضويّة» الثبات 
عن الحيوانء والطبيعة الحيوانيّة بدورها عن طبيعة الإنسان العاقل 
والاجتماعي. نجد في الترابط القطعي هذا بعض الشيء المتبقّي بعناد 
والذي لا يرتبط به 0 ادّعاء أنطولوجى وهذا ما يمكن شرحه انطلامًا 
من منظورانقة ترط ياشكا تحاطها مع العا + بإمكانا هذا تخليل 
هذا التشوّش باتخاذنا مقولات أرسطو خطًا أحمر. يميّز أرسطو 
الموقف النظري عند من يرقب الطبيعة بطريقة لاا مصلحيّة عن الموقفين 
الأخيرين. فهو يميّزه من جهة أولى عن الموقف التقني عند الذي يعمل 
بهدف قصده الانتاج فيتدخَل في الطبيعة واضعًا فيها الوسائل ومستعملًا 
الأدوات؛ وهو يميّزه من جهة أخرى عن الموقف العملي لأشخاص» 
فيما يعملون تبعًا لقواعد الحرص والأعراف» يلتقون في سياقات 
متفاعلة عمليًا - سواء كان ذلك ضمن الموقف الموضوعي عند الانسان 
الاستراتيجي الذي يستبق قرارات خصمه تبعًا لخياراته الخاصّة.» أو في 


لاه 


مه 
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الموقف الاقراري عند من يعمل بطريقة تواصليّة ويحب. في إطار عالم 
حون وتساط وداطا ان وطامه ع لحار دان عليز وها الي 
العالم. ثمّة مواقف أخرى نجدها في ممارسة الفلاح الذي يطعم قطيعه 
ويزرع حقله؛ وممارسة الطبيب الذي يشخص الأمراض بهدف شفاتها . 
وفي ممارسة مربي الماشية الذي يختار ويطوّر لغايات خاصة به» بعض 
الخصائص التي يمكن نقلها لجمع من الماشية. إن الأمر المشترك بين 
هذه الممارسات الكلاسيكيّة -- من عناية وشفاء وانتقاء - هو الانتباه 
الذي تحمله إلى الديناميّة الخاصّة اللازمة لطبيعة تنظّم نفسها. ويمكن. 
باحترام هذه الديناميّة. تحاشي الفشل في التدخلات في مجمل هذه 
الميادين» من زراعة. وعلاج أو انتقاء. 

فقد منطق أشكال النشاط هذهء التي كانت عند أرسطو متقطّعًا 
بحسب بعض مناطق الكائن» فقد قيمته الأنطولوجيّة المرتبطة بالواقع 
الذي تظهره كل مرة على جزء من العالم النوعي. هذا وقد لعبت العلوم 
التجريبيّة الحديثة دورًا هاما في هذا الإطار. إذ مزجت الموقف 
المموضع عند المراقب المتجرّد بالموقف التقني لمراقب متدخل باحث 
عن تأثيرات تجريبيّة . وهي (العلوم التجريبية) بعملها هذا انقذت العالم 
من التأمّل الخالص وأخضعت الطبيعة» «المحرومة من الروح» تبعًا 
لفلسفة إسميّة لنمط الآخر من التموضع . لم يكن تحويل العلم نحو تقنيّة 
تضع طبيعة مموضعة تحت التصرّف دون نتائج أثْرت على سيرورة 
التحديث الاجتماعي. كانت معظم مجالات الممارسة بفعل انغماسها 
في العلم مشبعة ومتحوّلة في بنيتها بفعل منطق تطبيق التقنيّات العلميّة . 

تكيّتف الأشكال الاجتماعية للانتاج والتداول مع التقدّم في 
التقئيّات العلميّة قد جعل أمر شكل نشاط واحد مسيطراء إنّه تحديدًا 
الشكل الأداتى. إلى ذلك لقد ظلّت هندسة أشكال النشاط نفسها دون 
ا حافظت الأخلاق والقانون حتى الآن في المجتمعات المركبة 


نحو نسالة ليبراليّة؟ 


على وظيفتها في التنظيم المعياري للممارسة. صحيح أن التجهيز التقني 
التجهيز قد أدّى على غرار مكننة اقتصاد ريفي خاضع لمنطق الاستثمار 
إلى إحداث أزمات. إلا أن هذه الأزمات قد اشتغلت كمجرّد تذكير 
أكثر من استبعاد للمنطق المترابط بالنشاط الطبّيى أو بالعلاقة 
الايكولوجيّة بالطبيعة. وبقدر ما تنزع ملاءمة أشكال النشاط 
«العيادي» بالمعنى الأكثر اتّساعًا للكلمة إلى الاختفاء بقدر ذلك تنزع 
قوّتها التبريريّة إلى النموّ. وعلى ضوء الغائيات البيوسياسيّة التي تلخص 
فى أيَامنا بالغذاء والصححّة وإطالة الحياة» يمكن تبرير الأبحاث لتطوير 
التفنيّة الوراثيّة. إِنّنا ننسى غالبّاء وفي هذا الصددء أن الثورة التى 
عرفتها ال.مارسة. وحتى فى مجال الانتقاء ومن خلال التقنيّة الورانية» 
هي ثورة لا تتحقّن على النمط العيادي في التأقلم مع ديناميّة الطبيعة 
الخاصّة. إن ما تقوم به ليس إلا تصعيدًا من البسيط إلى المركّب يلامس 
تمييرًا أساسيًا يساعد فى فهمنا لأنفسنا بوصغنا كائنات ذوات جوهر 


وبقدر ما يدخل تطوّر الأنواعء الذي انتظمء حتى الآن صدفة» 
حفل تدخل التقنيّة الورائيّة» وتاليًا النشاط الذي نعتبر نحن مسؤولين 
عنه» فإن المقولات التي تميّز بين ما هو مصنوع وما هو من الطبيعة - 
وهي مقولات تظلٌ منفصلة في عالم معيش - تأخذ في التمائل. إنه 
تعارض يأخذ بالنسبة إلينا وضوحه من أشكال النشاط الأليفة لدينا: 
التصنيع التقني للأدوات من جهةء والعلاقة الزراعيّة أو العلاجيّة 
بالطبيعة العضويّة من جانب آخر. إن الحاجة إلى تدبير الأنظمة التى 
تحافظ على الحذوه والتى بإمكاننا الإخلال بآليات تنظيمها الداخلى» 
لحرن بالاقبان لسري 'للذيوية انعاسه بالبويية فيان 
وين وبقدر ما يكون النوع موضوع تدخلنا قريبًا منّاء بقدر ذلك 


ان 


يحون واضحًا أن الحاجة إلى التدبير هي نتيجة بعد عملي» هي نوع من 
الاحترام. إن لتآلفنا مع الغيرء أو هذا الشكل من «الفهم المتناغم» 
الذي نشعر به تجاه هشاشة الحياة العضويّة والذي يضع حدًا لعلاقاتنا 
العمليّة» أساسه الواضح في حساسيّة جسدنا الخاصّ وهو يبرّر لنا أن 
نميّز ذاتيّة وإن بدائية من عالم الموضوعات التي يمكن التعاطي بها . 

يعمل التدخّل البيوتقني» بحلوله مكان العلاج العيادي» على كسر 
هذا «التطابق» مع الكائنات الحيّة الأخرى. بكل الأحوالء» فإن نمط 
التدخل البيوتقني يتميّز عن تدخل المهندس التقني عبر علاقة «مشاركة» 
أواات 6 - مع طبيعة صارت جاهزة : الببحضور مادة لا حياة 
فيهاء فإن الذي يفبرك سيكون الوحيد الفاعل تجاه مادة بناء سالبة: 
النشاط يلتقي النشاط بحضور الأجسام: أما التقنيّة البيولوجيّة فتسهم 
في النشاط الذاتي لمادة بناء فاعلة» وفي النظام البيولوجي الذي يعمل 
بشكل طبيعي والذي يجب أن ندمج فيه محدّدًا جديدًا [...] يأخذ 
الفعل التقني شكل التدخل. لا شكل البناء»”"2. يخلص جوناس من 
عرضه للأشياء إلى اللامعكوسية وإلى المعياريّة الذاتيّة الخاصّتين 
الكل فق سب عرقي يط انثا مع العافت الذن لا يكن 
مراقبتها : «إن الصّنع» يعني هنا الإشارة إلى دفق الصيرورة التي تحمل 
المصنوع بالذات)”*" . 

بقدر ما يقل حدوث التدخل في الجينوم البشري بحيطة وتديّر» 
بقدر ذلك يزيد أسلوب العلاقة العياديّة تقرّيًا من أسلوب التدخل 
البيوتقني» جاعلًا التمبيز الحدسي بين ما ينمو طبيعيًا وما هو مصنوع أو 
بين الذاتي والموضوعي يتلاشى» وحتى في العلاقة مع الذات يجد 
الشخص وجوده الجسدي. يشخص جوناس نقطة تسرب هذه 
التطوّرات بالشكل التالي: (إن الطبيعة الخاضعة للتنقية تحتوي 
مجدّدًا الانسان الذي كان معارضًا لها بالتقنيّة (حتى الآن) بوصفه 
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سيدا 4: تنقلب السيطرة بالتدحلات في علم الوراثة البشريّة على الطبيعة 
إِذا إلى فعل تسلّط على الذات ما يُحوّل تفهمنا لأنفسنا من وجهة نظر 
أخلاقيّات الجنس البشري» - ويتمكن بالشروط الضروريّة لحياة 
مستقلّة كما لفهم كوني للأخلاق. وقد عبّر جوناس عن هذا القلق عبر 
السؤال التالي: «ولكن ممّن تأتي السلطة؟ وعلى من أو على ما 
تمارّس؟ يتعلّق الأمرء على ما يظهرء بسلطة أهل الحاضر على أهل 
المستقبل» الذين سيكونون موضوعات لا دفاع عندهم؛ موضوعات 
القرارات التي يتخذها مُسبقًا مخططو اليوم. إن الوجه الآخر لسلطة 
اليوم» هو العبوديّة اللاحقة للأحياء تجاه الموتى». 

إن جوناس إذ يجعل السؤال دراميًا إلى هذا الحد»ء يجعل التقنيّة 
الورائيّة في سياق جدل عقل هادم لنفسهء ويعتبر أن السيطرة على 
الطبيعة تنقلب إلى تبعيّة النوع بالنسبة إلى الطبيعة”*". إن المجتمع 
المفرد «للنوع». هو النقطة المرجعيّة للتعارض بين علم الغائية الطبيعي 
وفلسفة التاريخ» جوناس وسبيمان من جانب» وهوركهايمر وأدورنو 
من الجانب الآخر. إِلَا أن مستوى تجريد هذه المناقشة هو مستوى 
مرتفع جدًا. فما يجب فعله هو أن نميّز بوضوح بين صيغ النسالة 
الليبرالية المسيطرة. حاليّاء ليس هدف السياسة البيولوجيّة هو التطوير 
حتى لو كان مقصورًا على إرث النوع الوراثي في مجمله. وحتى الآن» 
إن الأسباب الأخلاقيّة التي تمنع» في إطار هذا الهدف الجماعي» من 
استخدام الأفراد أداتيًا بوصفهم مجرّد نماذج عن النوع» هذه 
الأسباب ما زالت راسخة فى المبادىء التى يفترضها الدستور ومصادر 
القانون. ْ ْ 

فى المجتمعات الليبراليّة تترك الأسواقٌ» التى تعمل على البحث 
عن الربح والأفضليّات القائمة على الطلب» القراراتٍ النسالية 
لخيارات الأهل الفرديّة» وبشكل عام للرغبات الفوضوية لدى الزبائن 
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والمنتفعين: «في حين أن التَساليِين المسيطرين على الطريقة القديمة 
يحاولون إنتاج مواطنين انطلاقًا من عجينة وحيدة متجاوبين مع مخطط 
المركز السياسىء فإن السمّة المميّزة للنسالة الليبرالية هى حياديّة 
النولة: كان الرستولك إلى "التملوت داق “اول "المرزريدت لايل 
للعلاجات الجينيّة ستسمح للأهل الروّاد بالبحث عن قيمهم الخاصة في 
اختيارهم للتعديلات التي يريدونها لأبنائهم. إن التُساليّين المتسلطين 
يسقطون حريّات الإنجاب العاديّة. أما الليبراليَونء» وخلافا لذلك» 
فيقترحون توسيع هذه الحريّات نفسها بشكل جذري"””*2. لا يتوافق 
مثل هذا البرنامج مع مبادئ الليبراليّة السياسيّة إلا بشرط ألا تحدّد 
التدخلات النساليّة الايجاببّة على الشخص المعالج ورائيًا لا إمكانيّة 
حياة مستقلة ولا شروط علاقة متساوية مع الآخر. 

من أجل تبرير عدم الضرر المعياري لهذه التدخلات» يحاول 
المدافعون عن التسالة الليبرالية مقارنة التطوّرات الورائيّة فى الشأن 
الوراثي والتعديلات الاجتماعيّة التي تسم المواقف واكرقناتة فهم 
يحاولون البرهنة أنىه من وجهة نظر أخلاقيّة» لا وجود لفارق يستحقٌ 
هذا الاسم بين الاستنسال والتربية : «إذا تركنا لتقدير الأهل طريقة تربية 
أولادهمء وتسجيلهم في مخيّمات يكونون فيها تحت وصاية مرشدين 
متخصّصين» وجعلهم يشاركون في برامج تنشئة» وإعطاءهم هرمونات 
تساعد على النموّ من أجل اكتساب قامة أطول ببضعة ستتيمترات» فبأي 
شيء سيكون التدخّل النسالي القائم على تقييم بعض سمات ذريّتهم أقل 
مشروعيّة؟702؟2. تلك حجّة يراد منها تبرير امتداد الوصاية التربويّة 
للأهل؛ وهي حق أساسي مضمون. إلى الحريّة النساليّة لتحسين الجهاز 
الوراثي عند أولادهم. 1 

يبقى أن نقول إن ثمّة تحمّظ حول الحريّة النساليّة عند الأهل: إذ 
يجب ألا تدخل في صراع مع الحريّة الأخلاقيّة عند الأولاد. يطمئن 
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المدافعون عن النسالة الليبرالية إلى كون الترتيبات الورائيّة تتفاعل دون 
انقطاع مع المحيط بطريقة ممكنة ولا تتسجّل في خصائص الطبع 
الوراثى بهدف انتقال خطى . ولهذا السبب بالذات فإن البرمجة الورائيّة 
لا نحي إطلاقا ديلا عر تضول المكار ين الساة الشيعيية الشخصس 
المبرمج: إن وضع الحريّة النساليّة في علاقة ليبراليّة مع التقييم الذي 
يقدّمه الأهل بالنسبة إلى التحسينات المتوشّاة في مادة التربية والنظام 
الغذائي» ليأخذ معناه على ضوء هذه الطريقة الحديثة في فهم الأشياء. 
إذا كان لعلم الوراثة وللمحيط أهميّة متوازية بالنسبة إلى ما يشكل 
السمات الخاصّة بنا حاليّاء فإن محاولة تعديل واحد منهما هى محاولة 
أي كان أصليا» شع وحم ديقاء الا ] علببا العاطى مح حذين 
النمطين من التعديلات بطريقة متشابهة)”"؟2. فالحجّة لا تستقيم إلا 
بتواز لا يخلو من الشّكل يقوم على تبسيط الفوارق بين ما ينمو طبيعيًا 
وما هو مفبرك» بين ما هو ذاتي وما هو موضوعي. 

إن المعالجة التي تصيب السجايا الورائية الانسانية تنهي» كما 
سبق ورأيناء التمييز بين نشاط عيادي وبين تصنيع تقني بنظر طبيعتنا 
الداخليّة الشخصيّة. بالنسبة إلى من يعمل على جنين» فإن الطبيعة 
الذاتيّةء بمعنى ما عند الجنين لا تفهم بأي منظور آخرء إِلَا إذا تعلّق 
الأمر بالطبيعة الخارجيّة المتموضعة. تحيلنا طريقة الفهم هذه إلى فكرة 
أن الأثر الحاسم الحاصل على تركيب الجينوم البشري لا يتميّر بشكل 
أساسي عن التأثير الذي يمكن أن يمارس على محيط شخص في طور 
النموّ: فطبيعة هذا الشخص تنسب إليه بوصفها «المحيط الداخلى». 
ولك اله مرسن السرة التي يتسبوتة اندها »ووه :للك اللتق مسا رسن 
التدخل» في صراع مع إدراك الشخص المعني بهذا التدخل؟ 

إن الشخص ليس لهء أو لا يملك جسدًاء إلا بمقدار ما يكون 
هذا الشخص جسدًا حيًا يكون هو حياته. انطلاقًا من ظاهرة التزامن 


ذا 
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هذه بين أن يكون جسدًا حيّاء أو أن يملك جسدًاء قام هلموت بلسنر 
في عصره بوصف وتحليل «الموقع المنحرف عن المركز) عند 
الإنسان””*2. ليس امتلاك جسد كما يظهر علم نفس النموّء إِلَّا نتيجة 
قدرة تكتسب مع فترة المراهقة» من خلال مراقبة أن يكون - جسدًا - 
حا بطريقة مموضعة في سيرورة التحوّل. إن نمط التجربة الأولى هو 
نمط أن - يكون - جسدًا - حيّاء وانطلاقًا من ذلك تؤكّد ذاتية الشخص 
الإنساني على نفسها كذائية حِيد!؟؟2. 

أما المراهق الذي كان موضوع معالجة ورائثية إذ يكتشف أن 
جسده الحي هو شيء ما مصنوع. فإن منظوره كمشارك. منظوره 
«الحياته المعيشة» ستصطدم بالمنظور المموضع. منظور الذي يصنّع أو 
الذي «يشتغل كهاو». وبالفعل فإن الأهل. بقرارهم تحويل برنامجه 
الوراثي» قد ربطوا بهذا القرار مشاريع تتحوّل فيما بعد إلى توقعات 
تخص ابنهم» إذا لم يترك لهء بوصفه المتلقي» إمكانيّة أن يأخذ موقمًا 
يمكنه معه مراجعة الموقف الذي اتّخذه أهله. تأخذ النوايا المبرمجة 
لدى الأهل الطامحين أو الذين قرّروا التجريب أو الأهل القلقين بكل 
بساطة الوضعيّة الخاصّة لانتظار أحَديّ الجانب وغير قابل للنقاش فيه. 
في الاطار الذي يعيشه الشخص المعني» تتحوّل النوايا وتظهر كمرككب 
طبيعي في التفاعلات؛ ولذلك فهي تتخلّص من شروط التبادل التي 
تحدّد التفاهم المتبادل. لقد اتخذ الأهل قرارهم دون أن يقدّروا الحد 
الأدنى من القبول» تبعًا لخياراتهم الخاصّة فقطء كما لو كانوا يتعاملون 
مع شيء. إِلَا أن هذا الشيء وبعد تطوّره وتحوّله إلى شخص فإن 
التدخل الأناني يأخذ حينذاك معنى العمل التواصلي الذي قد يكون له 
خائع..وبتوقية على التراهق > إذا ا يمكق أن يكون اثقة إجابة .عن 
«التماسات» جرى تحديدها بشكل ورائي. إن الأهل بانّخاذهم دور 
«المبرمجين» لا يستطيعون إطلافا الدخول في البعد البيوغرافي» وهذا 
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هو الاطار الوحيد الذي سيجدون معه أنفسهم بمواجهة مع ابنهم 
بوصفهم أصحاب هذه الالتماسات. وبإقامة التوازي بين القدر الطبيعي 
والقدر المرتبط بالعمليّة الاجتماعيّة فإن علماء النسالة الليبراليين قد 
جعلوا الأمور غاية في البساطة. 

فإنهم يسهّلون بجعلهم المعالجة موازية للنشاط العيادي» إمكانيّة 
ردم التمايز الأساسي القائم بين النسالة السلبيّة والنسالة الايجابيّة. 
وبالطبع فإن غايات مثل تقوية الدفاعات المناعيّة. أو إطالة الأمل 
بالحياة هي قرارات إيجابيّة لا يمكن تصنيفها فى مجمل الغائيات التى 
يسك حاسها في إظان عيادك « بوإدا ها من الضغرية ينكان انير 
حالة بحالة» التدخل العلاجى الهادف إلى تحاشى مرض ماء عن 
تمكل :امكبالن. .بريد :اليل ::هإن الفكرة الناطمة الي فكع 
بالتحديدات هي فكرة نموذجيّة”**2. إذا كان التدخّل الطبي محكومًا 
بهدف عيادي علاجي» سواء تعلق الأمر بمعالجة مرض أو ضمان حياة 
بصحّة سليمة على سبيل الاحتياط» فإن المعالج قد يفترض أنه قد 
حصل على موافقة المريض المعالج احترازيًا" '“. إن تقدير الحصول 
على موافقة يحوّل ما كان محكومًا باعتبارات أنانيّة إلى حقل النشاط 
التواصلي . فالمعالج الذي يعمل على جينات بشريّة» بقدر ما يتخذ دور 
الطبيب» ليس بحاجة إلى أن يتفخص الجنين» من موقف التقني 
التمرعلي عن مايه كاقتيه ]و إضلات قن جه ةبر جه وبايكانه. 
من موقف المشارك بتفاعل ماء أن يفترض مسبقًا أن الشخص سيقبل 
مستقبلًا الهدف من العلاج الذي لم يكن بالامكان تفاديه من حيث 
المبدأ. هناء لا بد من القول مجدّدًا إن التحديد الأنطولوجي للوضع 
غير مهم. فما يحسب فقط هو الموقف العيادي عند الشخص الأول 
تجاه آخر وجهًا لوجهء حتى لو قبلنا من الناحية الافتراضيّة أنه سيقابله 


في دور الشخص الثاني . 
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بالنسبة إلى تدخل ما قبل ولادي من هذا النوع» يمكن للمريض 
الذي خضعء على سبيل الاحترازء للعناية» أن يكون له في المستقبل. 
وبوصفه شخصّاء سلوك آخر يختلف عن سلوك أحدهم» سيعلم أن 
عدّته الورائيّة - ودون موافقته الافتراضية» إذا جاز القولء وبفعل ما 
فضّله شخص ثالث - قد خضعت للبرمجة. هذه الحالة هى الوحيدة 
التى يأخحذ فيها التدخّل الوراثي شكل تقننة الطبيعة البشريّة. وخلافًا لما 
عر في التدخل العيادي» إن المادة الورائيّة قد تمّ تداولها هنا من 
منظور شخص مأ يعمل بطريقة أداتيّة ومن خلال مساهمته» يخلق حالة 
مرجوّة في إطار موضوع تبعًا لغائيّات يتابعها لحسابه الخاص . تشكّل 
التدخّلات التى تطوّر السمات الورائيّة فعلّا نساليًا إيجابيًا حين تنتهك 
الحدود التى يضعها «المنطق العلاجي» أي منطق تحاشي الأمراض 
التي يمكن القول إن ثمّة اتَفاقًا عليها. ْ 

على النسالة الليبرالية أن تطرح على نفسها سؤالاء عمًا إذا كان 
الشخص المبرميج. وفي بعض الشروط سيكون قادرًا على إدراك اختفاء 
الفارق بين ما يعتقده طبيعيًا وبين ما هو مصنوعء بين الذاتي وبين 
الموضوعيء لن يكون قادرًا على استدراج نتائج على قدرته على أن 
يعيش حياة مستقلة» وعلى الفهم الأخلافي الذي سيكوّنه لنفسه. على 
أي حال لن نستطيع أن نندفع وراء تقييم أخلاقي قبل أن نتبتّى منظور 
الأشخاص المعنيّين أنفسهم. 


لا - حظر الأداتية الولادة وقدرة المرء على أن يكون ذاته 

قدّم أندرياس كولمان بخصوص البرمجة النساليّة وبطريقة متينة 
صياغة تتعلّق بما يشوّش مشاعرنا الأخلاقيّةة: «بالطّبع لقد تشبع الأهل 
بخرافات مثاليّة عما ستؤول إليه ذرّيتهم ذات يوم. إِلَا أن الأمر مع ذلك 
سيكون مقداناء إذا كان على الأولاد مواجهة تمثّلات مغب ركه مسا 
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يكونون مدينين لهاء في نهاية الأمرء بوجودهم»”"*'. على أنه قد يكون 
إساءة ظن بهذا الحدس إذا ربطناه بحتديّة ورائتة؟©2. وبالاستقلالية 
فعلّا عن الضخامة التى تحدّد بها البرمجةٌ الورائية صفاتٍ واستعدادات. 
وقدرات الشخص الذي سيولد وبالاستقلاليّة عن الدقّة التى ستحدّد 
فعليًا سلوكّه. فإن الواقع هو أن هذا الشخص سيعي فيما بعد الموقع 
الخاص به والذي قد يؤثّر على علاقته بذاته مع مراعاة وجوده الجسدي 
والنفسي . إن التحوّل سيكون في الرأس . إن تغيّر المنظور من حالة تميّر 
الموقف الخاص بالنشأة والمرتبط بالشخص الأول» إلى منظور 
المراقب الذي قضى أن يكون جسد هذا الشخص موضع تدخل» ما 
يودي إلى تحوّل في الوعي . فحين يعلم المراهق أن ثم نموذجًا أسقطه 
أحدهم فيه » وإن تدش ما قد حصل من أجل تعديل بض سمات 
جهازه الوراثي» فمن المحتهل - ومن خلال الادراك المموضع 
الحاصل له -- أن تتغلب فكرة كونه مصِنَّحا على فكرة كونه جسدًا حيًا 
طبيعيًا . وفي الآن نفسه. إن زوال الفارق بين من ينمو طبيعيًا وبين من 
يصار إلى فبركته قد تتوطد في نمط وجوده الشخصي. إن فقدان 
الصفات المميّرة قد يوقعنا فى هذا الوعى المسبّب للدّوار» والناتج من 
تدخل وراثى سابق لولادتناء فإن الطبيعة الذاتيّة» التى نعيشها مثلما 
نعيش شيئًا ليس بتصرّفناء ستكون نابعة من الاستخدام الأداتي لجزء من 
الطبيعة الخارجية . وإن برمجة صفقاتنا الورائيّة, المسقطة في الماضي 
من أجل تحديد مستقبلناء ومنذ اللحظة التي نتمثلها في الحاضرء 
ستفرض عليناء إذا صصح القول» وجوديّاء أن نُخضع كوننا - جسدًا - 
حا لامتلاكنا -جسدًا كما لو كان ذلك حقيقة لاحقة. 

لا بد من ااقول. تجاه مسرحة خيالية لهذا الوضعء بأن ارتيابية ما 
ستفرض نفسها. فمن يعلم على أي حال ما كانت إِذَا معرفة تنظيم 
الجينوم الخاص بي والذي أسقط مسيقًا من قبل آم 3 وسيكون لها أثر 
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فى حياتى؟ يظهر أنه قلما يكون من المناسب أن منظور كون - الجسد 
- الح يفقد أوليته على امتلاك - الجسدء حتى لو كان هذا الجسد قد 
أخضع للتلاعب الوراثي. وبالتناوب فقط يمكن لمنظور المشاركة 
المتساوقة مع الطريقة التي نعيش فيها حالة كون - الجسد - الحي أن 
يُنقل إلى منظور المراقب الخارجي» وفي هذه الحال إلى المراقب 
لنفسه. وأن يعرف [المرء] حالة وجود زمنى سابقة لكونه - مفبركًا 
فليس لذلك بالضرورة أثر يؤدي إلى الاغتراب الذاتي. فلماذا يجب ألا 
يتعوّد الانسان ذلك أيضًا مع إطلاقه عبارة «وماذا بعد)؟ يطلقها مع هزة 
من كتفيه؟. بعد الجراح النرجسيّة التي فرضها علينا كوبرنيكوس 
وداروين إذ هدم أحدهما تصورنا عن المركزيّة الجغرافيّة للعالم والآخر 
الصورة الأنتروبولوجيّة» فريّما سترافق بطمأنينة أكبر تصورنا للابتعاد 
الثالث للعالم عن مركزهء - وهو إخضاع الجسد الحي والحياة إلى 
التقنيّة البيولوجية . 

على الإنسان المبرمج نساليًا أن يعيش مع الوعي بأن سماته 
الوراثية قد تمّ التلاعب بها بهدف ممارسة تأثير معيّن على طبعه 
الورائي. وقبل أن نصمّم على تقييم حالة هذه الواقعة معياريّاء علينا أن 
نستخلص المعايير التي يمكن لهذا التدخّل الأداتي أن يحدثها. إن 
للقناعات وللمعايير الأخلاقيّة مكانهاء كما رأيناء في أشكال الحياة 
التي تعيد إنتاج ذاتها عبر النشاط التواصلي عند من يهتمون بها. 
فالتفريد الذي يتم عبر توسيط التواصل اللغوي الكثيف» وكمال الفرد 
يرتبط خاصّة باعتبارات تنّسم بها علاقة الواحد بالآخر. وبذلك نفهم 
الصياغتين اللتين أعطاهما كانط للمبدأ الأخلاقي. 

إن صياغة الأمر القطعي التي تحيل إلى «الغاية» تقول بصراحة 
باعتبار كل شخص «في كل مناسبة وفي كل وقت غاية بحدّ ذاته» وعدم 
استخدامه إطلاقًا «وببساطة كما لو كان وسيلة». على الروّاد الأول» 


نحو نسالة ليبرالية؟ 


حتى في وضع صراعي» أن يتابعوا تفاعلهم من خلال موقف النشاط 
التواصلي. وعلى كل واحدء انطلاقًا من منظور المشارك بشخص أول 
أن تترامن بسع الكخر عشتن: نان يهلاف اللفاه ببعه يدل أن يغاتلة 
كغرض واستخدامه آداتيًا لغايات شخصيّة. إن الحدّ الملائم أخلاقيًا 
للاستخدام الأداتي إنما يرسمه» بنظر الشخص الثاني» من يسحب من 
جميع مقدمات الشخص الأول طالما تظل». بالضرورة» العلاقة 
التواصلية» وبالتالي إمكانية الاستجابة» اتخاذ موقف في القليل النادر 
سليمة عاقلة» وبتعبير آخر إن الحدّ إِنّما يوضع من خلال أو بواسطة ما 
يكون به الشخص هو ذاته حين يعمل وحين يبرّر نفسه تجاه نقّاده. إن 
«ذات» هذه «الغاية بذاتها» التى علينا احترامها فى الغير إِنّما يعبّر عنها 
خاضة ون غلال كرفا عيائعى جاه تفارسيا 2ك الكل انا التخمية. 
فمن يفسّر العالم انطلاقًا من منظوره الخاصّ ويعمل تبعًا لحوافزه 
الخاصّة» ويوسّع مشروعاته الخاصّة ويتبع مصالحه الخاصّة ونواياه 
الخاصّة» يكون متطلبات أصيلة . 


والواقع هو أن الذّوات الفاعلة لا يمكن أن تكتفي بمنع 
الاستخدام الأداتي بحجّة أنها تراقب (بالمعنى الذي قصده هاري 
فرنكفورت) اختيار غاياته بواسطة غايات تخصّها ولكن بنظام أعلى - 
غايات تضعها هذه الذوات لأنفسها من خلال تعميمهاء أي من خلال 
القيم. يفرض الآمر القطعي على كل فرد أن يترك منظور الضمير الأول 
المفرد ليمرّ إلى المنظور المقسم بين الذوات الخاص بالضمير الأول 
الجمع - منظور الانحن» - والذي من خلاله يمكن للجميع التوصّل معا 
إلى توجّهات أخلاقيّة قابلة لتكون كونيّة. إن الصياغة التي تحيل إلى 
الانسان بوصفه غاية في ذاته إِنّما تتضمّن أيضًا العبارة 0 
الوصول إلى الصياغة التى تحيل إلى القانون. وبالفعل إن الفكرة التاناه 
بأنّه على المعايير المحيية أن تتمكّن من أن تجد توفقًا كونيًا إأدا ؛.نا 
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مخططها في هذا النص الواضح الذي بموجبه. وحنين نتعامل معه كغاية 
في ذاته أي كان الضمير المستتخدم» فإننا علينا أن نحترم الانسانية 
ككل: «تصرّف بشكل وكأنك تتعامل مع الإنسانيّة بشخصك كما 
بشخص آخرء أيٌٍّ كان دائمًا وبوقت واحد كغاية وليس كمجرد وسيلة». 
تضطرنا فكرة الانسانيّة إلى القبول بمنظور «التّحن»»؛ ومن خلاله ندرك 
أنفسنا كأعضاء في جماعة مشتملة لا تستئني أحدًا . 

إن الطريقة التي يكون فيها الاثّفاق المعياري ممكنًا في حالة 
الصراع, إِنْما هي صياغة الآمر القطعي الذي يحيل إلى القانون الذي 
يعود إليه تقديمه لناء الأمر الذي يستدعي أن تخضع إرادة الواحد 
والآخر إلى الحكم الذي يريد كل واحد أن يجعل منها قانونًا كونيًا . 
يستنتج من ذلك أن على الذوات التي تفعل بطريقة مستقلّة أن تعمد 
دائمّاء في حالة انفجار خلاف حول توججهات قَِيّميّة غامضة؛» إلى التزام 
النتقاش بهدف أن تكتشف أو تطورء بشكل مفترضء القيم التي 
تستحقٌّء بنظر ذات تتطلّب أن تكون منتظمة» إجماعًا مبرّرًا من قبل 
الجميع. تعبّر كلتا الصياغتين عن الحدس نفسه ولكن من زوايا 
مختلفة. فمن جهة يتعلّق الأمر بالصفة المرتبطة بالشخص الذي يقول 
إنّها «غاية في حد ذاتها» والذي يفرض به» بوصفه فردّاء أن يعيش حياة 
خاصّة ولا إمكانيّة لأحد أن يحل مكانه فيها؛ ومن جهة ثانية يتعلق 
الأمر بالاحترام المتساوي اللازم لكل منهم» إذ لكل شخص الحقٌّ في 
أن ينتظر دون شرط أي واقعة بسيطة أن يكون شخصًا . بناءً عليهء لا 
يمكن لكونية القيم الأخلاقيّة» طالما أنها تؤمّن المساواة للجميع أن 
تظل تجريدًا؛ إذ عليها أن تراعي» أكثر ما تراعي» مواقف حياة الجميع 
ومشروعاتهم الفردية . 

هذا ما يقاس به مفهوم الأخلاق الذي يجعل الفردنة والكونيّة 
متقاطعتين . إن سلطة الشيخص الأول الذي يعبّر في تجاربه المعيشة عن 


نحو نسالة ليبراليّة؟ 


متطلباته ومبادراته الحقيقيّة بهدف فعل مسؤول وعبر كونه في نهاية الأمر 
الفاعل لحياة يحياهاء إن هذه لا يمكن أن تكون هدف طعونء» حتى لو 
كان ذلك في إطار تشريع الجماعة الأخلاقيّة الذاتي. فالأخلاق لا 
تضمن للفرد حريّة أن يحيا حياة تكون خاصّة به إلا إذا كان تطبيق 
الضوابط الكونيّة لا يحدّ من الفسحة المعطاة من أجل تشكيل مشاريع 
حياة فرديّة . ففي كونيّة القواعد المشروعة بالذات» ما يجب أن يعبّر عنه 
هو عبارة عن جماعة نذاوتٍ غير مكرهة ولا تبحث عن التمثّل» جماعة 
تأخذ بعين الاعتبار تنوّع المصالح المبرّرة ومنظورات التأويل» جماعة 
يكون فيها أصوات الغيريّة - غرباء - منشقّون - ودون سلطة - لا 
أصوات مخفوضة ولا مقموعة ولا مهمّشة ولا مستبعدة أيضًا. 

هذا ما يجب أن يرضي الانخراط المبرر عقليًا للذوات المستقلة» 
التي بإمكانها أن تقول لا: وكل انخراط يُبِحَتُ عنه بواسطة النقاش إِنّما 
يستقي قوّة مشروعيّته من النفي المزدوج للاعتراضات المرفوضة بطريقة 
مبرّرة. إلا أنّه على الوفاق الاجماعي المقصود في النقاش العملي» 
حتى لا يكون إجماعًا ملزمًا وإلزاميّاء أن يستجيب لشرط : أن تدخل فيه 
كل تعقيدات الاعتراضات التي تم تفحصها بكل دقّة والتعدديّة التي لا 
حدّ لها في مجالات المصالح ومنظورات التأويل . بالنسبة إلى الشخص 
الذي يطلق حكمًا أخلاقيّاء فإن قدرته على أن يكون هو ذاته لهي أهم 
من أن يكون كينونة - ذات الآخر. ما يجب أن يعيّر عنه في القدرة على 
قوللا اللمشازك. في التقاش». بمو الفهم. المفزي: للأقراد الذاتهقم 
وللعالم. هذا الفهم الذي لا بديل له. 

ما يقال عن العمل يقال أيضًا عن النقاش : فإن «النعم»» أو «اللا» 
تعني أن الشخص بذاته هو الذي يضطلع بنواياه ومبادراته ومتطلباته. 
فحين نفهم أنفسنا كأشخاص أخلاقيين» فإننا ننطلق من الحدس الذي 
يجعل من أحكامنا وأعمالنا فعل شخص لا بديل عنهء يعمل ويحكم 


اا 


يف 
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بشخصه بالذات» - وأن لا صوت آخر غير صوتنا يعبّر به من خلالنا . 
فبالترجة الأولى وبالنظر إلى هذه القدرة» قدرة أن يكون [المرء] هو 
ذاته»ء يكون من المحتمل أن يكون «القصد الغريب» الذي يتدخل في 


يكون الشخص هو ذاته فمن الضرورة بمكان» والى حد ماء أن يكون 
الشخص «فى بيته؛ فى جسده الحى الخاص به. فالجسد الحى هو 
الربجط الع حبة يه الرخودا الشخصي إلى ند الدترين خاكل دياق 
أو جريان هذا الوجودء فإن كل إحالة إلى الذات كموضوع خاصّة في 
الملفوظات بضمير المتكلّم» تصبح ليس فقط عديمة النفع» بل أيضًا لا 
معنى لها”"؟2. وبالجسد الحي يرتبط المعنى التوجيهي تبعًا لحساب 
المركز أو الطرف» بما هو شخصي لنا وبما هو غريب عدا . إن تجسّد 
الشخص في الجسد الحي لا يسمح له بالتمييز بين الفاعل والمنفعل 
وحسب» بين الانتاج والصيرورة» بين الفعل والكشف؛ بل ذلك يلزم 
الشخص بتمييز الأفعال» بين تلك التي يعزوها الشخص لذاته وتلك 
التي يعزوها إلى آخرين. يبقى أن الوجود الجسدي إِنّْما يتيح هذه 
التمييزات المنظوريّة من ضمن شرط واحد: وهو أن يتماهى الشخص 
مع جسده الحي. إِذَا وحتى يستطيع الشخص ألا يكون إِلَا واحدًا مع 
جسدهء فعليه ضرورة أن يشعر به كجسد مدرج في النموٌ الطبيعي - 
كامتداد للحياة العضويّة التى تجدّد نفسهاء الحياة التى انطلق منها 
الشخص منل ولادته. ١ ١‏ 


يعيش [المرء] حريّته الخاصّة كما لو كان على علاقة بشيء ما 
يكون من الطبيعي انه ليس بتصرّفه . فالشخص وبغضٌ النظر عن نهائيته 
يعرف نفسه أنه الأصل الذي لا مفرٌ منه لأفعاله ومتطلباته. ولكن هل 
من الضرورة بمكان أن يعيد أصله الخاص إلى نقطة انطلاق لا تكون 
إطلاقًا بتصرّفه - إلى نقطة انطلاق لا تستبق حرية الشخص شرط أن لا 


تكون بتصرف أشخاص آخرين الأمر الذي ينطبق على الله والطبيعة؟ 
فالولادة في طبيعيتها تتناسب بدورهاء مع الدور الذي يجدر بنا أن 
نجعلها تلعبه مفهوميًا عند نقطة انطلاق لم تكن تحت التصرّف على 
الاطلاق. إنه مظهر لم تقم الفلسفة بالبحث عنه إلا نادرًا. تعتبر حنة 
أرندت هنا من النادرين إذ أدخلت مفهوم «نسبة المواليد» في إطار 
نظريّتها عن الفعل. 

تنطلق أرندت من الملاحظة التالية: مع ولادة طفلء» أيا يكن» 
فإن ما يبتدئ ليس فقط تاريخ حياة أخرى» بل تاريخ حياة جديدة. فهي 
تربط إذا هذه البداية المفخمة للحياة الإنسانيّة بفهم الذات عند الذوات 
الفاعلة» التي تعرف أنها قادرة على خلق «بداية جديدة» من تلقاء 
نفسها. إن الوعل التوراتي «لقد ولد لنا طفل» ما زال بالنسبة لإرندت» 
يسقط انعكاسًا أخرويًا على كل ولادة» تحمل في ذاتها الأمل بأن آخر 
سيأتي ويكسر سلسلة العود الأبدي. والنظرة المتأثّرة عند الذين 
يعاينون» بفضولء قدوم المولود الجديد إِنّما تشي «بهذا الأمل في غير 
المأمول». على هذا الأمل اللامحدود» بأن شيئًا جديدًا سيحصلء لا 
يمكن لقوّة الماضي على الحاضر إلا أن تنكسر. مع مفهوم نسبة 
المواليد تبني أرندت جسرًا بين ما هو بداية الخلق الجديدء والوعي 
الذي تملكه الذات البالغة لقدرتها على إطلاق بداية سلسة أفعال 
جديدة: (إن البداية الجديدة التي تحصل في العالم مع كل ولادة جديدة 
لا يمكنها أن توضع موضع التنفيذ في هذا العالم إِلَا لأنّه يعود لهذا 
القادم الجديد أن يخلق هو بنفسه بداية جديدة؛ أي أنه يفعل. ففي معنى 
المبادرة - وضع بداية - يكمن عنصر الفعل الحاضر في كل النشاطات 
الانسانيّة التي لا تقول شيئًا سوى ما يلي: هذه النشاطات هي نتيجة 
ممارسة كائنات أتوا إلى العالم بالولادة وهم يجدون أنفسهم في 15|, 
الشروط التي فرضتها نسبة المواليد»”*2. 
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يشعر الناس» عبر ممارسة الفعل» بأنهم أحرار في أن يباشروا 
شيئًا جديدّاء ذلك أن الولادة إِنّما تعبّر عن بداية جديدة”2. كما لو 
كانت خط تقسيم المياه بين الطبيعة والزراعة . وأنا أتفهّم ما يوصى به 
هنا بالشكل التالي: مع الولادة ثمّة تميّر سينشأ بين القدر المرتبط 
بدخول الشخص الحياة الاجتماعيّة وقدر جسمه. إن استعادة هذا 
الفارق بين الطبيعة والثقافة» بين نقاط انطلاق لا نستطيع التصرف بها 
ومطاطيّة الممارسات التاريخيّة.» هي السبيل الوحيد الذي يتيح لمن 
يفعل أن يخضع لتقريراته الخاصّة» والتي بدونها لا يمكنه أن يفهم نفسه 
باعتباره المباشر لأفعاله ولمتطلباته. وحتى يتمكن الشخص من أن 
يكون ذاته عليه أن يكون عنده نقطة معياريّة تتجاوز تقاليد وسياقات 
التفاعل الخاصّة بسيرورة نشأة يمكن للهويّة الشخصيّة أن تنشأ فيها 
ضمن منظور بيوغرافي. 

وبالتأكيد لا يمكن للشخص أن يدرك نفسه فاعلًا لأفعاله ومصدرًا 
لمتطلباته الخاصّة إِلَا إذا افترض استمراريّة ذات تظل متماهية طوال 
حياته. إذا لم نضع فرضيّة كهذه. فلا يمكن أن يكون لنا منفذ ينعكس 
على القدر المرتبط بحياتنا الاجتماعيّة» كما لا يمكننا أن نبادر إلى 
مراجعة الفهم الذي نكوّنه بأنفسنا عن أنفسنا. إن الوعي الفعلي الذي 
نكوّنه بوصفنا الفاعلين لأفعالنا ولمتطلباتنا إِنّما يتشابك مع الحدس 
الذي عندنا بأننا مدعوّون لنتكون صانعي سيرة تَبَئَّناها لأنفسنا بطريقة 
نقديّة. أما الشخص الذي يعتبر اجا حصنا لقدر خلقته الظروف 
الاجتماعيّة فقد يرى «ذاته» تفلت منه» إذا فرضنا أنه سيكون تحت تأثير 
التجاذيات» والعلاقات ومجالات المواءمة بوضع التربية موضع 
التنفيذ. يصعب علينا فى صيرورة سيرتنا الذاتيّة المتغيّرة أن نكون ذاتنا 
غلى النوام إلا إذا استطعيا بانتموار تاكبد القارق نين 'ما تين عليه ومنا 
يحدث لنا بقياس وجودنا في جسد حي» وهو وجود بحدّ ذاته ليس إلا 
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متابعة قدر طبيعي كامن من سيرورة العمليّة الاجتماعيّة. إن السّمة غير 
الافيةة للقكر الطيييه والتي تنتمي» إذا صحٌ القول» إلى ماضٍ 
سابق على الماضيء لتبدو إِذّا أساسيّة في وعي الحريّة - ولكن هل هي 
أيضًا كذلك بالنسبة إلى إرادة أن يكون [المرء] ذاته بالذات بوصفه 
كذلك؟ 

مع ذلك لا يمكننا مما تصفه حنة أرندت بطريقة إيحائيّة أن 
نستخلص أن سلاسل الفعل المغفلة التى تعبر جسدّاء كان عرضة 
لتدخل وراثي ستؤدّي حتمًا لخفض قاعدة التبعيّة التي يشكّلها هذا 
الجمد الح الذئ هو [لبا] مخ تأتجل أن يكون ذاته. أنقول إن الولادة» 
ند لتك تمنيكن: نوا با قري دفن برناميع جها نا الورائى :لم تمد تفظة 
الإنطلاق القادرة على إعطائناء نحن الذات الفاعلة» الوعي بأننا 
سنكون قادرين فى كل لحظة على أن نخلق بذاتنا بداية جديدة؟ مما لا 
فنك فيه أن كل مح سيكيلقت فاون ترشب ا ضارجية أن يقيز لان 
يثير رد فعل على ذلك. لا يمكن للشخص المبرمج أن يتفهّم نيه 
المبرمج الحاضرة في كل أجزاء الجينوم المعدّل كما لو كان ذلك أمرًا 
طبيعيًا» كما لو كان واقعًا محايئًا يحدّ من حريّة تصرّفه. إن المبرمج إِنّما 
يتدخّل بوصفه محرّكًا أولًا في تفاعل» ودون أن يقدّم نفسه كخصم من 
داخل فضاء فعل الشخص الخاضع للبرمجة. وفي هذه الحال. إذا 
حدث شيء مقلق أخلاقيًا عندما يتدخل شخص بنيّة لا تقبل الطعن. 
بتزوير تعديل تكويني» بسيرة حياة شخص آخرء فأي أمرٍ هو هذا؟ 


71 . الحدود الأخلاقيّة للنسالة 


لكل مواطن في المجتمعات الليبراليّة حقٌّ متساو ليتابع «بأقصى 
جهدها مشاريعه في الحياة. إن الخيار الذي تمثّله هذه الحريّة في أن 


يجعل المواطن من -حياته أفضل حياة ممكنة - وهذا قد يفشل - هو 
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خيار تحدّده أيضًا قدرات واستعدادات وصفات مشروطة ورائيًا . 
بمراعاة الحريّة الأخلاقيّة في ممارسة حياة خاصّة بنا في ظل ظروف لم 
يتم اختيارها منذ البداية» لا يجد الشخص المبرمج نفسه في موقف 
يختلف عن الموقف الذي ولد فيه بشكل طبيعي. ومن ثم أن تظهر 
البرمجة النساليّة لبعض السّمات وبعض الاستعدادات المرغوب فيها 
شكوكًا أخلاقيّة» عندما تضع الشخص المعني في مواجهة مشروع حياة 
معيّن» تحدّده» بكل الأحوال» بطريقة خاصة؛» في حرية اختياره لحياة 
تخصّه. وبالطبع يمكن للمراهق أن يتبتى القصد «الغريب» الذي ربطت 
به عناية الأهل قبل ولادته استعدادًا لبعض الكفاءاتء كما لو كان ذلك 
استجابة لدعوة عائليّة. أن تكون ملاقاة المراهق مع الطموحات التي 
تهبأ للأهل أنها الأصح له - كأن يستغل على سبيل المثال المواهب 
الرياضيّة أو الموسيقيّة - قد حصلت في إطار التفكر بالعمليّة 
الاجتماعيّة العائليّة - مع ما في لحمتها من كثافة - أو أن تكون هذه 
الملاقاة قد حصلت عبر المواجهة مع برنامج وراثي» فإن الأمر لن 
يكون مختلمًا جدًا إذا ما قام بتحويل هذه التوقعات من جانب الأهل إلى 
طموحات أو تمئّيات شخصيّة وأن يدرك هذه الموهبة العرضيّة التي تم 
الاعتراف بها بمثابة حظّ له أو بمثابة شيء بإمكانه أن يلتزم به كإكراه 
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٠ سحخصي‎ 


فإذا ما تم تبئّي النيّة بهذه الطريقة» فلن يكون الوجود الجسدي أو 
النفسى متأّرًا بالتغرّب أو ما يشبه ذلكء. نعني بذلك قصر الحريّة 
الأخلاقيّة على أن تعيش حياة «شخصيّة؛. لكننا بموازاة ذلك». لا 
نستطيع إطلاقًا تفادي حالات أكثر نشارّاء طالما أنه من غير المسموح 
لنا أن نضمن إمكانيّة حصول تناغم بين النوايا الشخصيّة والنوايا 
الغريبة. إن ما يؤيّد ظهور حالة يسيطر فيها نشاز النوايا لأمر يعود إلى 
تمايز القدر الطبيعي عن القدر المرتبط بالعمليّة الاجتماعيّة وذلك من 
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وجهة نظر أخلاقية2*”0. لا تسلك سيرورات العمليّة الاجتماعيّة إِلّا 
طريق النشاط التواصلي وهي تظهر قدرتها على التشكّل في وسط 
تتعايش فيه سيرورات التفاهم وقرارات ترتبط عند الأشخاص البالغين 
بأسباب داخليّة» حتى لو كانت «مساحة الأسباب»» بالنسبة إلى الطفل 
وفي المرحلة التي هو فيها من تطوّره المعرفي» ما زالت مساحة مغلقة. 
وبفعل البنية التفاعليّة لسيرورات التشكّل. حيث يكون الولد ما زال في 
دور الشخص المخاطب (الشخص الثاني)؛ فإن توقعات الأهل التي 
تقودهم إلى الرغبة في تشكيل صفة ابنهم» تظلّ من حيث المبدأ قابلة 
«للاعتراض» باستمرار. وبالفعل» لا قيام «لبعثة»» حتى لو كان ذلك 
من أجل الأسر النفسيء إلا باللجوء إلى أسباب» بحيث يحافظ 
المراهق من حيث المبدأ على إمكانيّة الاجابة وعلى التحرّر منها بأثر 

””؟. بإمكان المراهقين أن يوازنوا استرجاعيًا التبعيّة التي كان 
الولد الذي كانوه ضحيّته لهاء وأن يتحرّروا من خلال إخراج نقدي من 
تكوين سيرورات العمليّة الاجتماعيّة التي تقود إلى تحديد الحريّة بل إنه 
بالامكان أيضًا حلّ التعلّقات العصابيّة وذلك بمساعدة التحليل النفسى 
ومن خلال إعادة التعامل مع النظرة المتّخذة عن الأشياء. 


تلك هي إِذَّا إمكانية لا وجود لها بالتأكيد في حالة ما تمّ تحديده 
ورائيًا من خلال الأهل نسبة إلى تفضيلاتهم الخاصّة. لا يفتح التدخل 
الوراثي أيه مساحة تواصليّة يمكن من خلالها التوجّه للولد الذي أدركنا 
مشروعه كما لو كنا نتوجّه للشخص الثاني (المخاطب) وإدراجه ضمن 
سيرورة تفاهم. يستحيل انطلاقًا من منظور المراهق أن يعود عن طريق 
«التملّك النقدي» إلى ما كان قد تثبت بطريقة أداتيّة» في الوقت الذي 
بإمكانه أن يقوم به من أجل سيرورة عمليّة اجتماعيّة تسبّب المرض. 
مثل هذه العمليّة الأداتيّة لا تسمح للمراهق بأية سيرورة تعلم من خلال 
إعادة التفشخص. هذا المراهق الذي ينظر بطريقة استرجاعية إلى التدخل 


فف 
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الحاصل قبل ولادته. إن البرنامج الورائي عبارة عن حقيقة واقعة 
خرساء لا تحتمل أي -جواب؛ وبالفعل أن من يحتج على نوايا محدّدة 
ورائيًا لا يستطيع أن يتعلّق بمواهبه (أو بمعيقاته) بالطريقة التي يقوم بها 
الشخص الذي ولد بشكل طبيعي » والذي يستطيع بعد تاريخ حياة حصل 
عليها بالتأمّل وأعطاها تواصلًا حرّاء أن يعود إلى الفهم الذي كوّنه عن 
نفسه وأن يجد جوابًا منتجًا لموقفه الأوّلي. أن موقف الشخص المبرمج 
ليشبه موقف المستنسخ والذي بنظرة مقولبة إلى الشخص وإلى سيرة 
«التوأم» الزائح» حرم من مستقبل غير «سدود يكون خاضًا يه" . 
إن التدخلات التي : ع إلى تعديل ورائي لا تتطاول على الحرية 


شخص ثالث وهي نوايا يرفضها الشخص المعني» لكنها غير قابلة 
للانعكاس وهي تمنعه من أن يفهم نفسه بصفته الفاعل وحده لحياته 
الخاصّة. قد يكون التماهي مع ملكات أو كفاءات أسهل منه مع 
استعدادات وصفات» لكن من ناحية الصدى النفسي على الشخص 
المعني» فلا أهميّة ل د ل والحالة 
الوحيدة التي نجد فيها أسبابًا مقنعة لأن يكون الشخص المعني متوافقًا 
مع الغائية النساليّة هي حالة القصور القصوى. 
إن النسالة الليبرالية لا تمس فقط القدرة على أن يكون المرء نفسه 
دون إعاقة. وإن ممارسة من هذا النوع تُوجدء في الوقت نفسهء علاقة 
ما بين شخصيّة لا سابقّة لها. إن القرار غير القابل للانعكاس الذي 
يقخله اخ :ما نظن يتوم شحصى آخر نيعا الرغبانة موقن نمطا من 
العلاقة بين هذين الشخصين ما يطرح الشك حول فرضيّة كانت حتى 
الآن من قبيل تحصيل الحاصل» وهي فرضيّة ضروريّة للفهم الأخلاقي 
الذي يمكن للأشخاص أن يكوّنوه عن أنفسهمء الأشخاص الذين 
يفعلون ويطلقون الأحكام بطريقة مستقلّة. والفهم الكوني للحق 
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وللأخلاق إنما ينطلق من فكرة عدم وجود أي عائق مبدئي يتعارض مع 
نظام علاقات مساواتي بين الأشخاص. وبالطبع فإن مجتمعاتنا قد 
تميّزت بعنف سواء كان ظاهرًا أو بنيويًا . إنها مجتمعات تعترضها سلطة 
الزواجر الصامتة الكبرى» وهي مجتمعات شُوّه الاضطهاد الطغياني 
صورهاء كما شوهها الحرمان من الحقوق السياسيّة وفساد السلطات 
الاجتماعيّة والتّهب الاقتصادي. ولا يمكننا التمرّد على ذلك إذا كنا لا 
نعرف أن هذا الموقف المخزي يمكن أن يكون مع ذلك مختلقًا. إن 
الاقتناع بأن الأشخاص جميعًا يتلقّون الوضعيّة المعياريّة نفسها وأن من 
واجبهم الاعتراف المتبادل والمتوازي للآخرء فذلك ينطلق من مبداً 
تبادل العلاقات ما بين الانسانيّة. فيجب ألا يتعلق بالآخر بطريقة لا 
تقبل الانعكاس . من هنا فإن البرمجة الورائيّة تولد علاقة لامتوازية على 
أكثر من صعيد - إِنّها أبويّة من نوع متميّز. 

خلافًا للتبعيّة الاجتماعيّة التي تؤثر في العلاقة بين الأهل 
والأولادء والتي تزول مع بلوغ الأولاد سنّ الرشد وبقدر ما تتابع 
الأجيال» فإن التبعيّة السّلاليّة عند الأولاد تجاه الأهل هى تبعيّة غير 
قابلة للانعكاس بالطبع . فالأهل يلدون الأولاد. أما الأولاد فلا يلدون 
الأهل . إلا أن هذه التبعيّة لا تؤثّر إلا في الوجودء لا في كينونة الأولاد 
ككينونة . ولا بأي من المحدّدات اللوعتة العام الها بالمقارنة 
بالتبعيّة الاجتماعيّة» لا تعتبر التبعيّة الورائيّة عند الشخص المبرمج 
مركّزة إلا في فعل وحيد ينسب للمبرمج؛ غير أنه وفي إطار ممارسة 
نساليّة فإن أفعالًا من هذا النوع - سواء كانت إغفالًا أم أفعالا - إِنّما 
تؤسسشس لعلاقة اجتماعيّة تلغني «التبادل المعتاد بين متساوين 
بالولادة»””*”2. إن من هو في أصل البرنامج يستفيد من طرف واحدء 
دون أن يتوقع بطريقة مبرّرة أي قبول» من المادة الورائيّة عند شخص 
آخر وذلك بنيّة أبويّة أن يعيد إلى الصواب سيرة هذا الشخص الآخر 
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المرتبط بهذه النيّة. بإمكان الشخص أن يفسّر هذه النيّةء لكنه لا يستطيع 
تعديلها ولا العمل على منعها. إن النتائج غير قابلة للانعكاس ذلك أن 
النيّة الأبويّة قد أخذت شكلًا عينيًا عبر برنامج وراثي يثير التأثّرء لا عبر 
ممارسة عمليّة اجتماعيّة تقوم على التواصل. 

إن عدم قابليّة انعكاس النتائج التي تتأتّى عن التلاعب الوراثي 
القائم بشكل أحادي إِنّما يقود إلى مسؤوليّة إشكاليّة لمن يعتقد أنه قادر 
على انَخَاذ قرار كهذا . ولكن هل يجب على هذه المسؤوليّة أن تعني أن 
على الشخص المبرمج أن يرى استقلاليّته الأخلاقيّة وقد صارت 
محدودة؟ فكل الناس» بمن فيهم الذين ولدوا طبيعيّاء يتبعون» بطريقة 
أو أخرى» برنامجهم الوراثي. ثم إن التبعيّة تجاه البرنامج الوراثي 
الذي حدّد بنيّة أخرى لهي ذات دلالة من أجل الفهم الأخلاقي الذي 
يكونه الشخص المبرمج عن نفسهء وإن لسبب آخر. إذ إِنّه من حيث 
المبدأ قد يمنع من إمكانيّة مقايضة دوره بدور المبرمج. «فالرسم' إذا 
جاز لنا استعمال هذه الصيغة»ء لا يستطيع أن يرسم بدوره من قام 
برسمه. إن ما يعنينا هناء في البرمجة» لا يعود إلى كونها تحدّ من قدرة 
- أن - تكون - هي ذاتهاء ومن حريّة الآخر الأخلاقيّة» بل إلى كونها 
تمنع » عند الاقتضاءء قيام علاقة متوازية بين المبرمج والانتاج الذي 
«رسمه» على هذا الشكل. تقيم البرمجة النساليّة تبعيّة بين أشخاص 
يعرفون أنهء من حيث المبدأء مستبعد تبادل مواقعهم الاجتماعيّة 
الخاصة. إن نمط هذه التبعيّة غير القابل للتبادل لأنّها قد استحقّت 
ثباتها الاجتماعي من قيامها بطريقة حمليّة» إِنّما يشكّل عنصرًا غريبًا في 
علاقات الاعتراف التي تميّز جماعة أخلاقيّة وقانونيّة لأشخاص ترا 
ومتساوين. 

لم نصادف حتى الآن في التفاعلات الاجتماعيّة إلا أشخاصضًا 
ولدوا طبيعيّاء ولم نصادف أشخاصًا مفبركين. في المستقبل 
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البيوسياسي الذي يقوم علماء النسالة الليبرالَيّون بوضع لوحته» سيصار 
إلى استبدال هذا المجموع العلائقي الأفقي بمجموع آخر من علاقات 
ما بين أجيال» وسيكون من وجهة نظر الفعل والتواصل مجموعًا 
عموديًا من خلال التعديل القصدي في جينوم من سيولدون. 

إذا سلّمنا بذلك فإننا قد نصل إلى فكرة أن الدولة الدستوريّة 
الديمقراطيّة ستقدّم الاطار والوسائل محاولة منها لاعادة التوازن إلى 
التبادل غير الموجود بين الأجيال» وذلك بواسطة المأسسة القانونيّة 
لطريقة مناسبة ولاستعادة التوازن المختل بوصفها معايير تنزع إلى 
الكونيّة. ألا يودي تأسيس مثل هذه المعايير على قاعدة إرادة أخلاقيّة 
سياسيّة عريضة إلى إعفاء الأهل من المسؤوليّة الاشكاليّة التي قد يثيرها 
انَحْاذ قرار فردي تبعًا لأفضليّات شخصيّة؟ هل ستكون مشروعيّة إرادة 
عامّة ديمقراطيّة قادرة على غفران «الخطيئة» الأبويّة» للأهل الذين 
حدّدوا القدر الوراثي عند أبنائهم تبعًا لخياراتهم الشخصيّة وأن تعيد 
وسكورا للولد المعني بالذات التساوي بالولادة؟ فمنذ اللحظة التي 
ضيح نها :هذا يوضع مقا زف لوهم هيم شرض جز مقفيةا بن 
إجماع عابر للأجيال» قادر على أن يحذف على المستوى الأعلى 
لإرادة عامّة» لا موازاة لا علاج لها على المستوى الفردي» حينها 
سيكون ضروريًا أن لا يحسب بعد ذلك كتابع. 

يكفي مع ذلك أن نقوم بالتجربة الصوريّة لنفهم لماذا لا يمكن 
لمحاولة الإصلاح هذه إِلّا أن تفشل. فالإاجماع السياسي الحاصل 
سيكون بالفعل» إما قويًّا جدًا أو ضعيمًا جدًّا. قوي جدًا لأن المؤسّسة 
المجبرة على أهداف جمعيّة تتجاوز مجرّد الظنّ المسبق بالنقص 
الحاصل وقد جرى عليه التوافق» ستكون تطاولًا لا دستوريًا على 
استقلاليّة المواطنين الفرديّة. وضعيف جدّاء لأن مجرّد السماح 
باللجوء إلى وسائل نساليّة بحجّة أنه لا يمكن استبعاد أن يكون تحديد 
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الحريّة الأخلاقيّة نتيجة إشكاليّة» إن ذلك لن يعفي الأهل من التخلّص 
من المسؤوليّة الأخلاقيّة الاشكاليّة المتأتّية عن قرارهم» في أعلى نقطة 
شخصيّة» لمصلحة غايات نساليّة. لا يمكن لهذه الممارسات المتأنية 
من نسالية تطويرية وفي إطار مجتمع تعدّدي مبني ديمقراطيًا ويعطي كل 
مواطن حمًا متساويًا في أن يحيا حياة مستقلة. إن «تصبح طبيعيّة بطريقة 
شرعيّةء وذلك للسبب البسيطء وهو أن اختيار الاستعدادات المرغوب 
فيها لا يمكن أن تفصل مسبقًا عمًا يعتبر مساسًا ببعض مشروعات 
الحياة. 


1 - إمارات أداتيّة النوع الذاتية 


ماذا نستنتج من هذا التحليل لنحكم على النقاش الدائر حاليًا 
حول البحث المتعلق بالخلايا الجذعيّة وتشخيص ما قبل الزرع؟ 
حاولت أول الأمر أن أشرح في الفقرة 11 السبب الذي جعل من الأمل 
بقطع المجادلة عبر حكم أخلاقي واحد وحاسم وَهْمًا. من وجهة نظر 
فلسفيّة لم نتمكّن من التمسّك إطلاهًا بجعل الحكم حول الكرامة 
الانسانيّة يتسع ليشمل الحياة الانسانيّة «منذ البداية». بموازاة ذلك» إن 
التمييز القانوني بين كرامة الشخص الانسانيّة. وهي كرامة مستحقّة 
بطريقة غير مشروطة» وحماية حياة الجنين التي يمكن مقارنتها 
بممتلكات قانونيّة أخرى» إن هذا التمييز لا يفتح بأي طريقة من الطرق 
الباب لنقاش مغلق حول الغايات الأخلاقيّة الصراعيّة. وبالفعل فإننا 
حين نقدّر الحياة الانسانيّة ما قبل الشخصيّة. فإننا لا نتوجّه إليهاء كما 
برهنت فى الفقرة 111» كما نتوجّه إلى «شىء نملكه» من ضمن أشياء 
أخرى . ينطبق ذلك على العلاقة التي ننه مغ الحياة الإنسانيّة السابقة 
على الولادة (أو مع البشر بعد الموت) بالطريقة التي نفهم فيها أنفسنا 
باعتبارنا كائنات حاملة للنوع. بهذا الفهم للذات من وجهة نظر أخلاقيّة 
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النوعء ترتبط التمثّلات التي لدينا عن ذاتنا باعتبارنا أشخاصًا 
أخلاقيّين. تشكّل مفاهيمنا للحياة البشريّة ما قبل الشخصيّة - وطريقتنا 
في العلاقة بها - تشكل إذا صم القول ومن أجل الأخلاق العاقلة 
لمواضيع حقوق الانسانء محيطا »شنا من ناحية أخلاقيّة النوع - إنه 
سياق ترصيع يجب عدم كسده إذا كان علينا أن نتحاشى انزلاق 
الأخلاق نفسها. 

هذا الرابط الداخلي بين أخلاق تقول بحماية الحياة والطريقة التي 
نفهم بها أنفسنا بوصفنا كائنات حيّة مستقلّة ومتساوية» وتقودنا بأسباب 
أخلاقيّة. هذا الرابط يصبح نافرًا إذا ما انتقل إلى عمق إمكانيّة نسالة 
ليبرالية. إن العلل الأخلاقيّة التى تتحدّث بطريقة افتراضيّة ضدّ ممارسة 
كهذم» إنيا تلقن :نطلها :على المهارسات الى تهتن + بساطة الأزمة 
لنمللة ليجزالية.<والسنواكالذى عله ملرسحد النوم تعلق يستوفة :م1 إذا 
كانت الأجيال القادمة ستتعوّد ألا ترى نفسها الفاعلة بشكل كامل 
للحياة التي تحياها - وأن لا تُسأل عن هذا الأمر بوصفها كذلك. فهل 
سترتضي هذه الأجيال بعلاقة ما بين شخصيّة لم تعد لتتناسب مع 
المفترضات المساواتيّة فى الأخلاق والقانون؟ وألا يعتبر ذلك باعنًا 
عاق عليه الكقن الفرافدى ين لأسف اللنرية لالعلاة بمحملها تفي 
الذوات القادرين على الكلام وعلى الفعل والذين يحسبون حساب 
الأسباب الأخلاقيّة؟ إن الحجج التي قدّمتها في الفقرات 19 إلى 0/1 
كان الهدف منها تقبّل واقعة أن هذه المسائل قد تطرح علينا منذ الآن 
وبانتظار تطوّرات التقنيّة الورائيّة اللاحقة. إنه منظور مقلق شأن ممارسة 


يه تعدّل المميّزات» وتتجاوز حدود العلاقة 


التواصليّة في مبدثها بين الطبيب والمريض» بين الأهل والأولاد وتلغم 
عبر التحوّل النسالى الذاتى أشكالنا الحياتية المبنية معياريًا . 


يفسّر هذا القلق انطباعًا يمكن استخلاصه من النقاشات حول 


آذه 
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الأخلاق البيولوجيّة» بما في ذلك النقاشات التي دارت في مجلس 
التَواب [الألماني]. إن الذين أداروا هذا النقاش (مثل نوّاب الحزب 
الليبرالي - الحزب الديمقراطي الحر) كما لو كان الأمر يتعلّق بتوازن 
طبيعي جدًا بين مواضيع قانونيّة متضاربة لم يكونوا في الصورة 
الصحيحة على ما يبدو. لا لأن اللامشروطيّة الوجوديّة» تجاه توازن 
المصالح قد فرضت مسبقًا حقًا واجبّا لها. لكن ثمّة البعض منا هم ممّن 
يستجيب على ما يبدو لحدس ماء إذ نحن لا نتمنّى أبدًا أن تكون الحياة 
الانسانيّة» حتى في مرحلتها الأكثر بدائيّة قد خضعت لعمليّة وزنء لا 
مع الحريّة (أو التضارب) في البحث ولا مع المصلحة الماثلة في إقامة 
صناعة وطنيّة» ولا مع رغبة الأهل في الحصول على ولد بصحّة جيّدة» 
ولا أخيرًا مع منظور أنماط علاج جديدة من أجل الخلل الوراثي 
القاسي. ماذا يستطيع أن يعيّر عنه هذا الحدسء» إذا ما انطلقنا من فكرة 
أن الحياة الإنسانيّة لا تستحقّ أن تحمى بالطريقة نفسها منذ البداية كما 
تحمي حياة الأشخاص؟ 


إن التردّد المتعلق بتشخيص ما قبل الزرع يمكن أن يكون مبرّرًا 
بشكل مباشر أكثر من النهي القديم الذي يطال البحث «الاستهلاكي» 
للأجئة. إن ما يمنعنا عن تشريع «التشخيص ما قبل الزرع» يعود إلى 
أمرين : إن ذلك يتعلّق بإنتاج أجنّة في ظل شرط معيّن كما يتعلق بطبيعة 
هذا الشرط بالذات. إن خلق موقف يحدث فيه عند الاقتضاء طرح 
جنين مشوه لهو موقف إشكالي يتماثل مع موقف يتم الاختيار فيه تبعًا 
لمعايير تقرّر من جانب واحد. والانتقاء لا يمكن السّير به إلا بطريقة 
أحاديّة. وبناء عليه من خلال منظور أداتي ذلك أنه في حالة 
التدحلات الورائيّة فإن التوافق قد يتأكّد لاحقًّا على الأقل من خلال 
انّخاذ موقف من جانب الشخص الذي كان موضوع العلاج» أما هنا 
فلا يمكن أن نتوقّع توافقّاء لأن ما نخطط لخلقه هنا ليس شخصًا بأي 
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حال من الأحوال. وخلافًا لما يجري في حالة البحث على الجنين فإن 
موازنة نقاط التأييد والاعتراض من الناحية الأخلاقيّة في ظل حضور 
استعداد لوجود عيب فادح عند الشخص مستقبلاء دا لت 
أخذه بعين الاعتبار”'*". أمّا الذين يدعون لوضع تشريع يستطيع عند 
الاقتضاء أن يحدّ من قبول النسق لحالات مرض ورائيّة أحاديّة» فإن 
بإمكانهم» خلافًا لحفظ الحياة» الاعتبار أنه من الجوهري””” أن يصار 
إلى إدراك بل والحجاج أنه من مصلحة الشخص الذي سيأتي أن يجنب 
حياة لا تستطيع تحمل طبيعتها القاهرة. 

إلّا أنه وحتى في حالة صورة كهذهء فإن انَّحَاذ قرار كبير من أجل 
آخر وتصوّر نتائج نقطع فيها بوجود حياة تستحق أن تعاش أو حياة لا 
تستحق أن تعاش» إن ذلك يظل أمرًا مقلقًا. فهل يحق للأهل الذين 
إرضاءً لرغبتهم في الحصول على ولدء قرروا الانتقاء » التنكر لحالة 
عياديّة الهدف منها سلامة صحّة الولد؟ أوء هل يتصرّفون تجاه الولد 
الذي سيولد» حتى لو كان ناتجًا عن وهم لا سبيل للتحمّق منه تصرّفهم 
إزاء الشخص الثاني (المخاطب) - مع طرح فرضيّة أن هذا الشخص 
بالذات سيقول لا لوجود يحدّده المرض؟ أنا لست متأكّدًا من أي شيء؛ 
ولكن مهما يكن فإن للمعارضين حججهم الراسخة طالما أن بإمكانهم 
الإشارة بطرف الاصبع (وكما فعل رئيس الدولة الاتحاديّة) إلى الآثار 
الجانبيّة المميّزة والتأقلم الاشكالي الذي لم يمنع من خلق تقييم شديد 
التقييد لهذه الحالة في الحياة البشريّة التي نطلق عليها إسم الاعاقة. 

قد يكون الموقف مختلقًا حين سيسمح تطوّر التقنيّة الورائيّة ذات 
يوم بإلحاق تشخيص الخلل الوراثي القاسي بتدخل علاجي» وهذا ما 
يجعل أمر الانتقاء أمرًا ثانويًا . فالعتبة التي تفتح هنا على النسالة السلبية 
ستكون عتبة يمكن اجتيازها. إذا كان الأمر كذلك فإن الحجج التي 
سقناها والتي تثار الآن بهدف جعل التشخيص ما قبل الزرع مقبولا من 
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الناحية الليبراليّة» تصبح حججًا تتوافق والتعديلات الورائيّة دون 
الإضطرار إلى موازنة بين إعاقة غير مرغوب فيها وحماية حياة جنين تم 
«التخلّي عنه». إن النظر إلى تعديل وراثي (من الأفضل على خلايا 
جسديّة) يكون مقصورًا على غايات ممكنة علاجيًا دون تشكّك». يمكن 
مقابلتها بصراع ضدّ الأوبئة العامّة والأمراض المنتشرة. إن درجة عمق 
الوسائل التي يتم التعامل بها من أجل التدخل لا تبرّر على الاطلاق 
ترك أي علاج. 


إن القرف. الذي نحسّه تجاه فكرة أن البحث «الاستهلاكي» للأجئة 
يعي لباه الاسساه حا لك بامل الور صرق إلى فوا ازا مكاسي) 
تقام لا نستطيع تشخيصه بطريقة علميّة أكيدة» إن ذلك التصرف يستحقٌ 
شرخًا أكثر تعقيدًا. إن الموقف البارز هنا إن «جنينًا ما حتى لو كان 
حبل به في مختبر -- اهو] طفل المستقبل لأهل المستقبل» ولا شيء غير 
ذلك. ولن يكون بالإمكان استخدامه لغايات أخرى» (08٠؟‏ اا 
©265655). وحيث إن هذا الموقف يتأكد بمعزل عن القناعات 
الأنطولوجيّة المرتبطة بنقطة انطلاق الحياة الشخصيّة. فلا يمكن 
تبريره» بالفهم الميتافيزيقي للكرامة الانسانيّة. ومع ذلك فإن الحجّة 
التى سقتها ضدّ النسالة الليبرالية لا تتحمل المزيد» لا بطريقة مباشرة 
بكل الأحوال. إن الشعور الذي يمنعنا من استخدام الجنين استخدامًا 
آليّاء كشيء لأي غاية أخرى يجد تعبيرًا عنه في لزوم التعامل معه 
باعتبار ما سيكونه» أي كشخص ثانء الذي إذا ما ولد فسيكون له موقفه 
الخاص تجاه هذا العلاج. إلا أن العلاقة التجريبيّة الصرفةء 
و«الاستهلاكيّة» التي يقيمها مختبر البحث مع الجنين فلا تضع في 
الأفق وجوب الولادة. فبأي معنى يمكن لذلك أن يخالف الموقف 
العيادي» إذ إن هذا الموقف يرى مسبقًا كائنًا يفترض من حيث المبدآ 
أن يحوز الرضى لاحمًا؟ 
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إن الاحالة إلى خير مشترك يكون نتيجة طرق علاجيّة يمكن أن 
تُطوّر بطريقة أو بأخرىء إِنّما تخفي واقعًا وهو أن هذه الطرق تستوجب 
استخدامًا آليّا لا ينسجم مع الوق العيادي. بالطّبع لا يمكننا تبرير 
البحث «الاستهلاكي» للأجنّة من وجهة نظر عياديّة علاجيّة: لأن ما 
يميّز وجهة النظر هذه هى بالتحديد العلاقة العلاجيّة بالشخص الثانى. 
فرنجوة اسار الحيادية إذا اقوس نامو بالتى لحل يدا الردنة2 
لكن لماذا يتوجب علينا أن نطبّق بطريقة عامّة على البحث في المختبر 
المعيار الافتراضى لعلاقة الطبيب بالمريض؟ فإذا كان هذا السؤال لا 
يعيدنا إلى الشّجار الأساسى حول التحديد «الحقيقي» للحياة الجنينيّة. 
فلا مك متايه الادر لا أن هيم توارما بين مختلف الأمورء مع ترك 
مخرج مفتوح. أمّا الشرط الوحيد الذي يمنع هذه المسألة المتنازع فيها 
من السقوط مجدّدًا في السيرورة الطبيعيّة لكل موازنة» هو أن يكون 
للحياة ما قبل الشخصيّة» كما حاولت أن أشرحها في الفكرة 111 وزن 
طبيعة نوعية . ْ 

هنا وفي هذه المرحلة تنطلق الحجّة التى أعدت بنفس طويل والتى 
استنادًا الها" يض تطوّر التقنيّة الورائية التي تلامس مسألة الطبيعة 
الإنسانيّة» إلى إزالة الفروقات التي لها أساسها الأنتروبولوجي العميق 
بين مقولات الذاتي والموضوعيء بين النموٌّ الطبيعي والفبركة. ولهذا 
السبب بالذات فإن ما سيشكل الرهان مع الاستخدام الأداتي للحياة ما 
قبل الشخصيّة لهو الفهم الذي يمكن أن يكون لنا عن أنفسنا في منظور 
أخلاقيّة النوع البشري» وبهذا نستطيع أن نقرّر ما إذا كان بإمكاننا أن 
نستمر في فهم أنفسنا بوصفنا كائنات قادرة على الفعل وعلى الحكم 
الأخلاقي. وعندما تنقصنا أسباب أخلاقيّة زاجرة» فعليناء لنجد 
طريقناء أن نلتزم بإشارات السلوك الأخلاقي اللازم نوع 200 


لنفترض أن البحث «الاستهلاكي» في الأجنّةَ قد فرض ممارسة 


لالم 
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تجعل حماية الحياة الإنسانيّة ما قبل الشخصيّة في العلاقة «بغايات 
أخرئاغي العنقب القا ىه الو كان دافدهالنسه زنيج طدة المعماله 
الجماعيّة الأكثر تقديرًا (وسائل علاجيّة جديدة على سبيل المثال). إن 
إبطال تحسّس نظرتنا للطبيعة الانسانيّة التي تتساوق مع تعوّدنا على مثل 
هذه الممارسة سيفتح الطريق دون شك نحو نسالة ليبرالية. بإمكاننا أن 
ندرك منذ الآن أنّه إذا تمّ القيام بهذه الخطوة الآن فإنّنا سنكون غدًا أمام 
«فعل مكتمل»» وهذا ما يدعو إليه المنافحون عن ذلك كما لو كان الأمر 
عبارة عن حاجز تم اجتيازه. وبالنظر إلى مستقبل الطبيعة الإنسانيّة 
الممكنء» نفهم أن الحاجة لوضع تقنين لذلك هو حاجة ماسّة اليوم. إن 
الحدود المعياريّة التي لا يمكن اجتيازها في العلاقة بالأجنّة هي نتيجة 
الرؤية الخاصّة بجماعة أخلاقيّة لأشخاص يرفضون أعراض الأداتية 
الذانية للنوعء وذلك في قلق على الذات يتسع على مستوى النوع بهدف 
الحفاظ على سلامة شكل حياتهم المبني على التواصل . 


إن البحث في الجنين.ء وتشخيص ما قبل الزرع ليثيران 
الاضطراب خاصّة من خلال إثارة الخطر الذي يتعلق بفكرة 
«التدجين البشري». إن الرابط بين الأجيالء إذا كان الاتّحاد في كل 
مرة بين متتاليتين صبغيتين لن يظلّ محتملاء يخسر هذه الطبيعة التي 
تعود إلى الخلفيّة المبتذلة في الطريقة التي نفهم بها أنفسنا من وجهة نظر 
أخلاقيّات الجنس البشري. إذا ما تخلينا عن «تهذيب أخلاق» الطبيعة 
الإنسانيّة» فذلك قد يخلق حزمة كثيفة من فعل ما بين أجيالي»» بحيث 
يكون: تأخرة الخمودى «وياتحاه: :وانعده "فادرا .علق التاير: فن. شك 
التفاعلات بين المعاصرين. فإذا كانت التقاليد الثقافيّة والسيرورات 
التربويّة قد انتشرت كما أظهر غادامر في وسط يكون كل شيء فيه عبارة 
عن سؤال وجوابء فإن الأمر هذا لا ينطبق على البرامج الورائيّة التي 
لا تبوح بكلمة سرّها لمن يتولدون منها. فإذا جرت العادة باللجوء إلى 


التقنيّة البيولوجيّة من أجل ترتيب الطبيعة الانسانيّة تبعًا لأفضليّاتهاء فإنّه 
من المستحيل أن يخرج الفهم الذي نكوّنه عن ذاتناء من وجهة نظر 
أخلاقيّة النوع البشري» سليمًا. 

في هذا الاطار فإن الأمرين المستجدّين المتعارضين» مع أنهما 
في مرحلتهما الأوليّة» يضعان أمام أعيننا ما يمكن أن يكون عليه تحويل 
نمط حياتناء إذا ما أصبحت التدخلات التى تطوّر الميّزات الورائيّة 
مجرّد استخدام. حينها لا يمكن استثناء 1 إِلّا بخداع التدشلات 
الهادفة إلى تعديل النسالي. سوى النوايا «الغريبة» الموجّهة ورائيًا 
بشكل مادّي» حيث تستحوذ على سيرة الشخص المبرمج. من خلال 
هذه النوايا المتحقّقة عبر منظور أداتي» فلا يستطيع الأشخاص 
المعنون أن يتّخذوا موقمًا من الأشخاص الذين يعبّرون عن أنفسهم 
باعتبارهم أشخاصًا جرى الاتصال بهم . ولهذا السبب نشعر بالقلق إزاء 
السؤال المتعلّق بمعرفة ما إذا كان الفعل من هذه الطببعة سيؤثّر في 
قدرتنا على أن نكون أنفسنا وفي علاقتنا بالآخرين. فهل سيكون 
بمقدورنا أيضًا أن نفهم أنفسنا بوصفنا الأشخاص الذين يدركون ذاتهم 
كفاعلين دون شريك لحياتهم الشخصيّة والذين بمصادفتهم لأيّ كان 
دون استثناء سيعتبرونه شخصًا متساويًا معهم بالولادة؟ هاتان الفرضيّتان 
اللتان يتم تداولهما هما فرضيّتان أساسيّتان تنبعان من أخلاقيّة الجنس 
البشري وهما تحدّدان لأنفسنا فهمنا الأخلاقي. 

لا يضفي هذا الواقع» إذا صم القول. حدّته على الجدال الدائر 
حاليًا إلا طالما نحن نشعر بشكل عام بمصلحة وجدية في انتمائنا إلى 
جماعة أخلاقيّة. فليس من باب تحصيل الحاصل أننا نرغب بأن نصبح 
أعضاء قانونيّين لجماعة تنتظر انتباهًا متساويًا لكل عضو ومسؤولية 
مشتركة بين الجميع. لأن يجب علينا التصرّف أخلاقيّاء فذلك ما يفهم 
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الديونتولوجيّة). ولكن. لماذا منذ اللحظة التي تقض فيها التقنيّة 
البيولوجيّة هويّتنا بأن نكون من أصل نوعي» يتوجّب علينا أن نكون 
أخلاقيّين؟ إن تقييم الأخلاق بمجملها هو حكم ليس أخلاقيًا بحدّ 
ذاته» بل هو حكم أخلاقيَ بمعنى أخلاقيّة النوع الانساني. 

إذا كنا لا نعلم الشعور الذي يتولّد من الاحساسات الأخلاقية 
بالالزام وبالشعور بالذنب» بالعتاب والتسامح؛ وإذا كنا لا نعرف 
الإحساس المحرّر الذي يتولّد عن الاحترام الأخلاقي, ولا الاحساس 
بالفرح الذي يتولد عن التعاون المتكافل» ولا الاحساس بالإرهاق 
المتولّد عن الرفض الأخلاقي؛ وإذا كنا لا نعرف أخيرًا «الاحساس 
بالمئّة» الذي يسمح بالتطرّق إلى ظروف الصراع أو التناقض مع حد 
أدنى من الكياسة» فَإنّنا أن نستطيع إِلّا أن ندرك» وهذاما نفكر به الآن» 
بأن الكون المسكون بالناس قد بات كونًا لا يحتمل. إن الحياة في 
الفراغ الأخلاقي. وسط شكل حياة لا تعرف حتى معنى الاستخفاف 
الأخلاقي» إن حياة كهذه لا تستحق أن تعاش . إن حكمًا من هذا النوع 
هو بكل بساطة التعبير عن «التحريض» الذي يدفعنا إلى تفضيل رجود 
تسود فيه الكرامة الانسانيّة على برودة شكل حياة لا إحساس فيه 
للمتساوين أخلاقيًا. هذا التحريض نفسه هو الذي يفسّر الانتقال 
التاريخي الذي يتكرّر في تطوّر الكائن الحي» إلى المرحلة ما بعد 
التقليديّة في الوعي الأخلاقي. 

حين رأت الصور الدينيّة والماورائيّة المتعلّقة بالعالم قوّتها الكونيّة 
في الالزام وقد أضاعت جوهر قدرتهاء لم نعد نحن جميعّاء بعد العبور 
إلى تعدّديّة مقبولة في رؤى العالم» لا وقحين باردين ولا نسبيين 
يتساوق كل شيء عندناء ذلك أثْنا تمسّكناء -- لأننا أردنا أن نتمسّك - 
بازدواجية الاسام الأخلاقيّة» صحيحة كانت أم خاطتئة. لقد كيّفنا 
ممارسات العالم المعيش مع بدايات أخلاق تتناسب والعقل وحقوق 


نحو نسالة ليبراليّة؟  4١‏ 


الإانسان. لأن حقوق الإانسان قد قدّمت قاعدة مشتركة ملائمة لوجود 
كرامة إنسائيّة تتجاوز الفروق الخاصّة برؤى العاله”"” . ربّما كانت هذه 
حوافز متشابهة يمكنها أن تشرح - وأن تبرّر - المقاومة العاطفيّة 
للخوف من تطوّر هويّة النوع البشري. 


الفصل الثالث 


«بالنسالة الوراثيّة, 
(نهاية 7٠١١‏ - بداية )٠٠١5‏ 


لقد كان لي الشرف» على مدى أسبوعين متتاليين» أن أعرض 
للنقاش الأطروحات المتعلّقة «بمستقبل الطبيعة الإنسانيّة؛ وذلك فى 
إطار مؤتمر بإشراف كل من رونالد دوركين 128/01115 .16 وتوماس ناغل 
اعهذلة 7 وكان بعنوان» القانون» الفلسفة والنظريّة الاجتماعيّة2. إن 
الاعتراضات التي أثارتيا آرائي في هذا الاطارء وبعد ظهور الطبعة 
الأولى في ألمانيا'": هي ما حفزني على العودة إلى بعض النقاط . 
حتى لو رأيت في ذلك حاجة لأشرح ما قصدت لا لأعيد النظر في 
موقفي» فأنا لا أنقطع عن الانتباه بوعي للسمة الفلسفيّة العميقة التي 
يرتديها النقاش الدائر حول الأسس الطبيعيّة لفهم الأشخاص لأنفسهم» 
أعني الأشخاص الذين يتصرّفون بطريقة مسؤولة. وحتى بعد هذا 
الامدان ثانا ما لك أذرك العوصي اذى يسن الطاعي هن أن 
تفكيرنا لم يبلغ بعد عمق الأشياء. خاصّة فيما يتعلق بالرابط بين 
استحالة الحصول على بدء عرضي لحياة ماء والحريّة التي على كلّ أن 
يحصل عليها ليعطي شكلًا أخلاقيًا لحياتى فمن المؤكّد أن التعميّق 
الكبير في التحليل ما زال ضروريًا جدًا . 

(1) أريد الانطلاق من تمييز مفيد يتعلّق بجوّ النقاشات التي 
شاركت فيها وبخلفيتها وعلى جهتي الأطلسي . إن المشاركين بالحوار 
الفلسفي في ألمانياء وباستنادهم غالب الأحيان إلى مفهوم للشخص 
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مشبع من الناحية المعياريّة وإلى تصوّر للطبيعة مثقل بالجانب 
الميتافيزيقي» يدخلون في نقاش المبادىء» وهو نقاش يهدف إلى 
إخضاع تطوّرات التقنيّة الورائية المستقبليّة لفحص تشكّكي يطال ما 
تنطوي عليه هذه التطورات المستقباية للتكنولوجيا الوراثية من شروط 
(خاصّة ما يطال زرع الأعضاء والطب الانتاجي). وبالمقابل» فإن ما 
يهم الزملاء الأميركيين هو البحث بشكل أساسي في الطريقة التي على 
هذه التطوّرات أن تجد مكانًا لها. مع العلم أنّهم لا يشككون بالمبدأ. 
طالما أن العلاجات الجينيّة قد باتت أمرًا حاصلاء وسينتهون إلى 
«التسوّق من المخزن الوراثي الكبير». وبالطبع فإن هله التقنيّات 
ستتد ل في الرابط ما بين الأجيال وستقلبه رأسًا على عقب. أما 
بالنسبة إلى الزملاء الأميركيين الذين يفكرون بشكل ذراتعي» فإن 
الممارسات الجديدة لا تثير إطلاقًا أي مشكلة جديدة؛ إنها ل تقوم 
بأكثر من جعل المسائل القديمة المتعلّقة بالعدالة التوزيعيّة» مسائل أكثر 


حدّة. 


هذا التصوّر القليل التفصيل حول هذه المسألة إِنّما يقوم على ثقة 
لا تتزعزع بالعلم وبالتطور التقني» كما على منظور ترسّخ في التقليد 
الليبرالي الموروث عن لوك. يضع هذا التقليد في صميم اهتمامته» 
وخلافًا للتدخّل من جانب الدولة حماية حريّة الاختيار التي يتمتّع بها 
بشكل فردي الأشخاص القانونيّون كما تركّز النظر فى تحليله للتحدّيات 
الجديدة للأخطار التي تستوجبها الحريّة في البعد العموفق للعلاقات 
اتي. يقيمه الشريك الاستماعي الخاضن عق “القرة. العامة: .مخلف 
الخطر الأوّلي المتمثّل في اللجوء إلى السلطة العامّة من خلال 
الاستعمال المفرط للقانون» فإن ما يحال إلى المرتبة الثانية ليس إِلّا 
الخوف من الاستخدام المفرط للعنف الاجتماعي الذي يستطيع 
المواطنون العاديون» في البعد الأفقي لعلاقاتهم مع المواطنين العاديين 


حاشية ملحقة «بالنسالة الورائيّة» 


الآخرين» ممارسته الواحد منهم تجاه الآخر. إن حق الليبراليّة 
الكلاسيكيّة يتجاهل «الأثر الأفقى» للحقوق الأساسيّة. 

من هذا المنظور الليبرالي يصبح من الوضوح بمكان. إن صحح 
القول. ألا تكون القرارات المتعلّقة بتركيب الارث الورائى للأولاد غير 
خاضعة لأيٌّ من قرارات الدولة» بل يجب أن تترك لتقديرات الأهل. 
يبدو أنه من الضروري وجوب اعتبار المساحة الجديدة من القرارات 
التي فتحتها التقنيّة الورائيّة كما لو كانت توسيعًا ماديا لحريّة الانجاب 
ولحقوق الأهل» وبالتالى من الحقوق الفرديّة الأساسيّة التى باستطاعة 
أيّ كان أن يشهرها ضدّ الدولة. أمّا بالمقابل» إذا اعتبرنا الحقوق 
الموضوعيّة العامّة بمثابة انعكاس لنظام قانوني موضوعي. فحينها لا بذ 
من رصد تغيّر في الرؤية. يمكن للنظام القانوني الموضوعي أنذٍ أن 
يطلب من أجهزة الدولة فرض احترام حقوق الحماية - كما في حالة 
حماية حياة الأولاد الذين سيولدون دون أن يستطيعوا بأنفسهم الدفاع 
عن حقوقهم الذاتيّة. تغيّر المنظور هذا سيجعل المبادىء الوضعيّة التي 
تطبع النظام القانوني في مجمله في صلب التفكير . فالقانون الموضوعي 
يجسّد ويفسّر الفكرة الأساسيّة فى الاعتراف المتبادل بين أشخاص 
أحرار متساوين» يتّحدون بملء إرادتهم وينظّمون شرعيًا ومعًا حياتهم 
المشتركة بواسطة القانون الوضعى . 

إذا ما اتخذنا جانب المنظور الدستوري لدولة ديمقراطيّة. فإن 
العلاقة العموديّة بين الدولة والمواطنين لن تكون حينذاك متميّزة بالنسبة 
إلى شبكة العلاقات الأفقيّة بين مواطنين. أما بالنسبة إلى موضوعنا فلا 
بد من التحدّث عن مسألتين: ما هو تأثير الحق الوالدي باتّخاذ قرار 
نسالي بصدد الأولاد المبرمجين ورائيًا؟ وفي حالة الوصول إلى نتائج 
يمكن أن تكون واضحة» ألا تدخل هذه النتائج تحت تأثير الحماية التي 


تعود موضوعيًا إلى الأولاد الذين سيولدون؟ . 
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حتى يدخل حقٌّ الأهل في تحديد السمات الورائيّة عند أولادهم 
في نزاع مع حقوق الغير الأساسيّة» حينها لا بد لجنين المختبر أن يكون 
أيضًا «آخر» تعود إليه الحقوق الأساسيّة السارية بشكل مطلق. تلك هي 
مسألة ما زالت موضوع نقاش بين القانونيين الألمان. ولا يمكن 
التوصّل فيها إلى أجوبة تأكيديّة طالما أننا نضع أنفسنا في ظلّ نظام 
دستوري محايد تجاه مختلف رؤى العالم”". ولقد اقترحت التمييز بين 
عدم المسّ بالكرامة الانسانية كما هو مشرّع في المادّة 1.1 من القانون 
الأساسي (كما مرّ معنا) واستحالة التصرف الكيفي بالحياة الانسانية لما 
قبل الولادة. يمكن تفسير هذه الحياة استنادًا إلى قاعدة القانون 
الأساسي تبعًا لنص المادة 2.2 والمتروكة لاختصاص القانون بمعنى 
التدرّج في حماية الحياة. وإذا كان التدخل الورائي في اللحظة التي 
يجب تطبيقه فيها لا يخرق أي حقٌّ في حماية الحياة بلا شرط ولا يخرق 
التكامل الجسديء لأن مثل هذا الحقّ لم يكن قد تم القبول به فيما 
يعود للجنين» حينها لا يعود لدليل الأثر الأفقي أي إمكانيّة للتطبيق 
الماش 

فيما خصّ الممارسة النسالية لا يمكننا الحديث والحالة هذه إِلَا 
عن «الأثر الأفقي غير المباشر». فالممارسة هذه لا تنال من حقّ 
الشخص التواجون: بل بإمكانها في بعض المناسبات أن تستخف 
بالشخص الذي سيأتي . أؤكّد ذلك بالنسبة إلى حالة الشخص الذي كان 
موضوع العلاج ما قبل الولادي» وبعد أن يكون قد عرف النموذج الذي 
تحكم بتغيّر سماته الورائيّة» وإنه سيشعر بصعوبات أن يفهم نفسه كعضو 
متكافئ بالولادة مع جماعة أفراد أحرار ومتساوين. بالطّبع» تبعًا 
لرسيمة الأشياء هذه فإن حقّ الأهل الذي ينسحب ماديا على إمكانية 
طلب تدخل نسالي فهو لا يدخل مباشرة في صراع مع «رفاهية» الولد 
المضمونة بحقوقه الأساسيّة. وبطريقة غير مباشرة» فهو قد يضر بوعيه 
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للاستقلاليّة» وبدون شك إلى الفهم الأخلاقي للذات» وهذا ما ينتظر 
من كل عضو من رابطة حقوقية تقوم على الحريّة والمساواة منذ أن 
نفترض أن لديه الحظوظ نفسها لامكانيّة استعمال الحقوق الذاتيّة 
الموزّعة بشكل متكافئ. إن الضرر الذي قد يحصل لا يمكن إدراجه في 
خانة الحرمان من الحقوق. بل هو يكمن في ما يلي» وهو أن المراهق 
المعني لا يكتسب إلا وعيّا مبكرًا لوضعيّته كمتمتع بحقوق مدنيّة. أما 
الخطر فيلاحقه. في اللحظة التي يعي فيها عرضيّة أصله الطبيعي» بأن 
يكون محرومًا من شرط عقلي ليصل لوضعيّة» بدونها لا يستطيع 
الوصول. بوصفه ذانًا حقوقيّة» إلى التمتّع الفعلي بالتساوي في 
الحقوق. 

إلا أن ما أقدّمه هنا لا يعدو كونه ملاحظة مختصرة لا أريد من 
خلالها استباق النقاش القانوني. فالاختلافات في المنظور يمكن 
شرحها عبر تقاليد قومية مختلفة» من وجهة النظر الدستوريّة كما من 
وجهة النظر القانونيّة» ولكن في حال تواجدهاء فهي توجد تبعًا لقاعدة 
مشتركةء وهى قاعدة أخلاق العقل الفردانيّة. إن مقارنة ثقافتين 
تاترفين لين" لها هنا من جز إلا أن صقم لنا المكاسية الككسية الى 
تظهرء مقارنة بنموذج قانونيٌ» هذا الاختلااف في المستويات. وهذا 
هو المهمّ بنظري. والذي يظهر في التقييم الأخلاقي للنتائج المترتّبة 
على النسالة الليبرالية. ولهذا السبب فأنا أسمّي ممارسة ما يترك لتقدير 
الأهل إمكانيّة التدخل في جينوم الخلايا الجذعيّة المخصّبة. لا يعني 
ذلك التعدّي على الحريّات التي تعود قانونيًًا لكل شخص مولودء سواء 
كان ذلك بالشكل الطبيعي أو بالبرمجة الورائيّة؛ لكن هذه الممارسة 
تلامس فرضيّة طبيعيّة مسبقة حتى يتسنّى للشخص المعني أن يصل إلى 
وعي بالقدرة على التصرّف بطريقة ذاتيّة ومسؤولة. في النص المشار إليه 
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5 إن الأشخاص المبرمجين لا يستطيعون اعتيار أنفسهم صانعي 
سيرتهم الخاصّة بهم وحدهم دون شراكة. 


-- وإنّهم لا يستطيعون» مقارنة بالأجيال التي سبقتهم» أن يعتبروا 
أن على قدم المساواة من حيث الولادة وأن لا شيء يحدّ من 
ذلك . 


إذا كان المراد وضع هذه الأضرار الممكنة في مكانها المناسب» 
فالمطلوب نقل النموذج القانوني إلى «مجال الغايات» على مراحل» 
وبفضل هذا القانون» على كل إنسان» في جمعية ذوات متشاركين 
أحرار متساوين» وقبل أن ينال بعضهم الحقوق والقدرة على 
ممارستهاء عليه أن يقبل وضعه كعضو فى هذه الجمعية. إذا تصرّفنا 
بهذا الشكل فمن الظاهر أن الممارسة اللساليّة» ودون التدخل مباشرة 
في دائرة حريّة الفعل عند المراهق الذي تلقّى تعديلًا ورائيّاء قد تسبّب 
ضررًا على وضعيّة الشخص الآني بوصفه عضوًا في جماعة كونيّة مؤلفة 
من كائنات أخلافيّة . فليس ثمّة بالطبع من شخص يخضع لقوانين عامّة 
إلا في دوره كمشارك مستقل في التشريع» حتى إن التعيين المغاير 
لشخص ماء بمعنى أن هذا الشخص قد خضع للتحكّم غير المبرّر من 
قبل شخص آخرء سيكون مستبعدًا. إلا أنه علينا ألا نخلط التعيين 
المغاير غير المسموح به بالطبع بين أشخاص يتصرّفون أخلاقيّاء ولكنه 
تعيين داخلي إلى حد ماء والتّعيين المغاير الذي» إذ يسبق الدخول في 
الجماعة الأخلاقيّة» يحدّد التكوّن الطبيعي والعقلي عند الشخص 
مستقبلاء والذي يكون خارجيًا بالنسبة إلى الشخص . وبالفعل فإن 
التدحل في التوزيع ما قبل الولادي للثروات الورائيّة نما ينطوي على 
إعادة تحديد للمساحة المتروكة للشخص الآنيى حتى يستعمل حريته 
ليستطيع تشكيل حياته الأخلاقيّة الشخصيّة. 
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أودّ في ما يلي أن أتطرّق لاعتراضات أربعة (أو لنقل أربعة 
مركبات من الاعتراضات). يتوجّه الاعتراض الأول ومباشرة ضدٌ 
ألرابط السببي بين الممارسات التي تقع في إطار نسالة التعديل» وبين 
«التعيين المغاير» حتى غير المباشر عند الشخص الاتى . (2) الاعتراض 
الثاني يتوجّه ضدّ الاختيار الذي يعتبر نموذجيًا والذي يحكمه على 
المستقبل» يحصل من أجل تعديل جزئي في المميّزات» وهو تعديل لا 
يمسن هويّة الشخص المعني. (3) أما الثالث فهو يشكّك بمقدّمات 
الفكرةدمار بعل الروائة- يجيد جل أمشداك مد إلى تير وديم 
الأخلاق في سلوكيّة النوع الإنساني» انطلاقًا من فرضيّات خلفيّة تكون 
بمثابة فرضيّات أنطولوجيّة. قويّة. (4)» أخيرًا أثيرٌ السؤال التالي: إن 
العجج السنافة نشد المماننة السالية ران مح السناعة ليت 
موضوع نقاش؛ هل تساعدنا هذه الحجج بشكل عام على استخلاص 
نتائج تسمح بإضافة عناصر جوهريّة على الجدال الدائر حاليًا حول 


اس 


«تشخيص ما قبل الزرع» وحول الأبحاث «الاستهلاكيّة» للأجنّة. 


(2) يعتبر كل من توماس ناغل وتوماس ماكارثي وغيرهما أيضًا 
أن الافتراض بأن شخصًا ما كان موضوع تدخّل ورائي أُثَّر في تعديل 
ميزاته سيشعر داخبليًا كما لو كان محدّدًا من قبل شخص غريب» هو 
افتراض مغاير للحدس. «تعيين مغاير» يذهب عدا ذلك إلى حدّ نسف 
قدرته المبدئية على أن يقف على قدم المساواة في إطار العلاقة ما بين 
الأجيال. هل من الممكن» لشخص يتنمي أخلاقيًا إلى شبكة علاقاته ما 
بين الأشخاص أن يجد فرقًا فى ما إذا كان رصيده الموروث خاضمًا 
لعمل الطبيعة والأحداث العارضة المرتبطة بفعل اختيار والديه 
لأنفسهما كشريكين. أو في ما إذا كان خاضعًا لقرارات «مصمّم» ليس 
:من تأثير للشخص المعني على أفضليّاته؟ بشكل, عام على كل من يتمنّى 
الاسهام بلعبة اللغة الأخلاقيّة أن يرضى ببعض الافتراضات 
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الذرائعيّة؟». فالذوات الذين يحكمون ويتصرّفون أخلاقيًا يعترفون 
بعضهم لبعض بمسؤوليّة كاملة وشاملة» إِنْهم يسبون بعضهم لبعض 
وللآخرين القدرة على عيش حياة مستقلة» ويأمل الواحد منهم للآخر 
بتكافل وباحترام متساو. وإذا كان النظام للمؤسّسة الأخلاقية يولد نفسه 
أو يعيد إنتاج نفسه رمزيًا بهذه الطريقة من خلال المشاركين أنفسهم» 

ثمّة من مجال بعد ذلك للبت بالطريقة التي يمكن للواحد أو 
للآخر أن يكون معاقًا في وضعيّته الأخلاقيّة بفعل غياب الطبيعيّة في آلته 
الوراتتة: / 

إنه لقليل الاحتمال أن يتقبّل الأهل الذين هم في أصل البرمجة» 
الموقف المْتَشَيَء الذي اتخذوه تجاه الجنين في المختبرء وأن يظلوا 
على علاقتهم المُشَيكة بالشخص المبرمج بالذات» إن ذلك بعيد 
الاحتمال. استنادًا إلى مثل أطفال الأنابيب» الذين تسنى لهم الوقت 
كى يكبرواء أبدى د. بيرنباشر تعطعةطممز8 .2 رأيف بل هو يعتقد 
ون أن قل سكم ,يعتل . يشكل غالمى: الممازناك السالة ارا 
الاستنساخ الانتاجي. لن نواجه أيّةَ صعوبة بالاعتراف بالأولاد 
المعدّلين ورائيًا أو المستنسخين «بوصفهم شركاء في التعامل أحرارًا 
ومتساوين». لكن ذلك يختلف بالتأكيد عن الحجّة التى يسعى التعيين 
الكاير :إلى برمجياة لذلك: لا بعل إلى قري بصي له الشخمين 
المعني من قبل محيطه. بل إلى خفض قيمة ذاتيّة مستنتجة» وإلى 
لعكات يصيب الفهم الأخلاقي للذات. 

إن من يقرّر المظهر العام للبرنامج - «المصمّم» - والذي يقوم به 
تبعًا لأفضليّاته الخاصّة (أو لعاداته الاجتماعيّة) لا يسيء أبدًا إلى 
الحقوق الأخلاقيّة لشخص آخر. فليس عليه ولا بطريقة من الطرق أن 
يحرمه من الأمور الأساسيّة. ولا أن يحرمه من إمكانيّات الاختيار 
المشروعة» ولا أن يلزمه أخيرًا ببعض الممارسات التي تخلى عنها 
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الآخرون. بل على العكس. فهو يتدخل في تشكيل هويّة شخص 
مستقبلي بطريقة أحادية الجانب غير قابلة للانعكاس. وإذا صم ذلك 
فهو لا يفرض أي حدٌ لحريّة الآخر وأن يضع شكل حياته الخاضّة» بل 
هو يتدخل بادّعائه حقّ التشارك في حياة غريبة من الداخل إذا صحّ 
القول في وعي استقلاليّة الآخر. فالشخص المبرمج يجد نفسه 
هكذا وقد حرم من الوعي بامتلاك شروط بيوغرافيّة أوليّة طبيعيّة 
أي عرضيّة؛ فهو لذلك قد حرم من شرط عقلي يجب أن يكون 
مكتملًا إذا ما كان عليه أن يتحمّل استرجاعيًا مسؤوليّة شاملة وكاملة عن 
حياته . 

في اللحظة التي يشعر فيها شخص معدّل ورائيًا أنه سجين «مظهره 
العام المغاير» في المساحة التي تركت له ليستخدم هذه الحريّة 
الأخلاقيّة التي تتيح لحياته أن تأخذ شكلاء في هذه اللحظة يعاني 
الوعي الذي يلزمه بمقاسمة غيره صفة الفاعل لقدره الشخصي. إن 
انتشار أو انقسام الهويّة الخاصّة الذي أحدثه فعل التغرّبٍ هذا هو عللامة 
على أن هذا النقاب الأدبي الذي تقوم وظيفته على حماية وعلى حفظ 
الحدود من أجل ضمان عدم مساسيّة الشخص وعدم قابليّة الفرد 
للاستبدال وضمان الصّفة غير القابلة للتبديل في الذاتيّة الخاصّة - تلك 
علامة وى :بآن: هذ القات قله ضا تفي .'' وفئ لوقت وثية تقب 
إقبارة الرقق الى ميح اضلالنة الم اعقية تجاه ذويهم ) كنا لض 
أيضًا العلاقات بين الأجيال. فبدون هذه الاستقلاليّة إذا لن نجد اعترافا 
متبادلا على قاعدة المساواة التامّة. لقد عارضنا هذا السيناريو الخاص 
بمستقبل مسدود.ء حيث تدخل مشاريع الحياة الشخصيّة في صراع مع 
النوايا المحدّدة ورائيًا من قبل الغيرء بإعتراضات ثلاث أكثر 
خصوصيّة . 

أ- لماذا يتوجّب على شخص بطريقه لبلوغ سنّ الرشدء وحائزٍ 


لحلا 
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على آلة ورائيّة معدّلة. أَلَّا يستطيع مواجهة هذه الاستعدادات كما يفعل 
مع إرثه الفطري؟ فإذا كان هذا الشخص يفضّل أن يصبح موسيقيًا أو 
رياضيًا.من مستوى عالٍ» لماذا لا يهمل على سبيل المثال موهبة 
رياضية؟ والحق يقال» أن هاتين الحالتين تفرضان أن تكونا متميّرتين 
تبعًا لخيار الأهل بتجهيز ولدهم بهذه - الموهبة - لا بتلك وإذا ما كان 
ذلك يدخل أو لا في مجال القرارات التي يمكن الاجابة عنها. إن 
امتداد السلطة على التصرّف بالآلة الورائيّة لشخص مستقبلي» يعني أن 
كل شخصء. سواء كان مبرمجًا أو لاء يمكنه أن يعتبر بعد الآن أن 
ترتيب جينومه بمثابة نتيجة لعمل» يمكن أن يكون موضع تأنيب» أو 
نتيجة قرار بعدم التدخل. أي بعبارة أخرى» إِنّه امتناع. ويستطيع 
المراهق أن يسأل من قام بتحديد مظهره العام عن السبب» ويسأله أن 
يبرّر نفسه عن أمر رفضه لهء إذا قرّر أن يزوّده بمواهب رياضيّة. القدرة 
على التجلّي في المجال الرياضي أو موهبة موسيقية قد تكونان مفيدتين 
له في: اختياره أن يكون رياضيًا من مستوى عالٍ أو أن يكون عازف 
بيانو. يثير هذا الموقف سَؤالا حول معرفة ما إذا كان باستطاعتنا بشكل 
عام أن نتحمّل مسؤوليّة توزيع موارد طبيعيّة» وتاليًا أن نحدّد مناخًا 
يستطيع داخله شخصن آخر أن يطوّر فيما بعد أو يتابع مقهومة الخاص 
للحياة . 


ب- بيد أن هذه الحجّة تخسر من قوّة نفاذها إذا ما قرّرنا أن 
التفريق بين القدر الطبيعي والقدر المرتبط بالعمليّة الاجتماعيّة ليس 
مميّرًا بقدر ما هو حاسم. وبالحقيقة إن أخذ مثل الممارسة التي تقوم 
على اختيار شريك تبعًا لبعض السمات ذات الطابع الوراثي (على طريقة 
تربية وتأصيل الجياد)» لا يمكنه أن يوضح هذا النقص في السلطة 
المميّرة والأكثر موافقة بالمقابل» هي حالة الطفل الموهوب رياضيًا أو 
وا الذي لا يستطيع أن يتطوّر ليكون نجم تنس أو عازفًا ناجحٌاء 
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إلا إذا اعترف أهله الطموحون: في الوقت والساعة» بموهبته وحتّوه 
على ذلك. إذ عليهم استدراج هذه الموهبة لتتفتّح عند التدرّب 
والممارسة في مرحلة يتوجّب التحدّث فيها عن «الترويض». بدل 
التحدّث عن قبول مفترض لعرض ما. ولتتخيّل. ونحن إزاء الحالة 
عينهاء أنه وفي حالة بلوغ سنّ الرشد» فإن هذا الشاب أو الشايّة.» كان 
له مشاريع حياة أخرى. وأنّه قد يلوم أهله لأنهم عذبوه بتدريب» بدا 
لهء أنه فرض عليه دون طائل» أو لنتخيّل بالعكس أن هؤلاء الأهل قد 
تركوا موهبته دون عناية فإنّه سيعتبر أن الأهل قد أهملوه وهو بالتالي 
سيواجههم لأنّهم لم يقوموا بتشجيعه. 

لنذهب في اتجاه هذه التجربة الافتراضيّة» فباستطاعتنا فعليًا أن 
نضع فرضيّة أنه لا يمكن تمييز الممارسة التربويّة من حيث نتائجها عن 
ممارسة نساليّة معادلة لها (إذ لا عمل لها سوى اختصار جهود 
التدريب). إن ما يشكّل قاعدة المقارنة» إنما هو سمة القرارات التي لا 
تردّء والتي تجعل سيرة شخص آخر على سكّة محدّدة. خلاقًا لما 
يحصل في مراحل النضج التي تتبيح شرح عدم استجابة الأولاد 
لمحفزات تربويّة ضروريّة إِلَّا بعد عمر معيّن وعبر سيرورات تعلّم 
متصاعدة؛. وفي الحالات التي تعنينا يمكننا القول إن موضع التساؤل 
ليس الأمر هو أن نحفز - أو نهمل تحفيز - التطوّر المعرفي الذي 
ينوجد عند كل منّاء بل بالأحرى أن نمارس تأثيرًا نوعيًًا يكون له 
تحديدًا نتائج على السير الفردي للسيرة القادمة. إن ما يعيد طرح 
السؤال حول ما إذا كانت هذه الأمثلة حيث برامج التدريب تكون إِمّا 
مثقلة» أو مهملة. هي أمثلة مضادّة خاصّة - بحيث إِنْها تعادل» تبعًا 
للسياق ولادراك الشخص المعني. أشكال قمع أو غياب التأييد» حكمًا 
استبداديًا أو إهمالا -. 


هذه البرامج مع أنها تتدخل في العمليّة الاجتماعيّة» لا في 
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الجهاز العضويء فهي تقع دون جدل. من خلال عدم قابليّتها 
للانعكاس وبسبب خصوصيّة نتائجها البيوغرافيّة» في خط البرمجات 
الورائيّة المتشابهة. وبما أنهاء بالمقابل» عرضة للاتّهامات وللأسباب 
عينهاء فمن غير الممكن أن نخضع ممارسة ما لهذه الاتّهامات في حين 
يصار إلى إعفاء الممارسة الأخرى منها. إذا جاز لوم الأهل على بعض 
المناورات التربويّة» بمعنى أنهم يحكمون مسبقًا على ملكات هي من 
المحتمل في السياق غير المنظور من حياة أبنائهم المستقبليّة أن تؤدي 
لتتائج متناقضةء فإن الذي يبتكر البرنامج الورائي يكون قد عرّض 
نفسهء فيما خصّ حياة شخص في المستقبل» للاتهام بإغتصاب 
مسؤوليّة يجب أن تكون خاصّة بهذا الشخص بالذات» ولا يكون 
معرضًا للأذى بمقدار وعيه أن يكون مستقلًا . إن السمة الاشكاليّة فى 
هذه «الترويضات» المبكرة» حتى لو لم نكن قادرين على استدراك 
تناقض التأثيرات التي قد تقع على سيرة الشخص المعني» هي وقائع 
غير قابلة للانعكاس» إن هذه السمة لتوضح من زاوية ما الخلفيّة 
المعياريّة نفسهاء والتي تضع بدورها الممارسات النساليّة المتساوية 
تحت ضوء مشبوه. إن ما نجده في هذه الخلفيّة» هما: القدرة 
الأخلاقيّة على أن يكون الشخص وحله مسؤولًا عن حياتف 
والافتراض - القابل للنقاش - أنه بالامكان تحصيل السيرة 
الشخصيّة بطريقة نقديّة» دون أن نكون متّهمين بالقدريّة التى تفرض 
بتجز تائم اقذى ستيه لياه انيتا عي ْ 

ج- إن حجّة التعيين المغاير» والحق يقال» لا تستقيم إِلَا إذا 
انطلقنا من فكرة أن الموهبة المختارة انطلاقًا من إمكانيّات مختلفة 
ستحدّ من أفق المشاريع المستقبليّة للحياة. إِلّا أن الخطر الذي يقوم 
على تحديد بعض عروضات الهويّة يتناقص بوضوح - خاطّة إذا ما 
أطلقنا العنان لمخيّلتنا - تبعًا لنظام الصفات المبرمجة» سواء تعلق 
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الأمر بعلامات مميّرزة (كلون الشعرء القامة أو الجمال بصفة عامّة). أو 
الاستعدادات (كروح المصالحةء العدوانيّة» أو «قوّة الأنا»»), 
والمهارات (كالطاقة الرياضيّة» القدرة على التحمّل أو المؤاهب 
الموسيقيّة) أو أخيرًا «الموارد الأساسيّة» (وبالتالى المهارات العامّة» 
كالقرّة الجسدية» الذكاء والذاكرة). لا يرى ديتر بيرنباشر 16و21 
عع ةطاممز8 وسواه أي سبب مقبول» لطرح فرضيّة تقول بأن شخصًا ما 
قد يرفض استرجاعيًا زيادة في موارده أو يستطيع التصرف بشكل أوفر» 
زات وزائة أساستة ”7 : 


هنا ثمّة سؤال يطرح: هل بإمكاننا أن نعرف ماذا كان بمقدور 
موهبة أيّا كانت أن توسع بالفعل الخيار المقدّم لشخص آخر لاعطاء 
شكل لحياته؟ والأهل الذين لا يريدون إِلّا الأفضل لأولادهم. فهل هم 
في المكان الأمثل ليروا مسبقًا المناسبات» وإطار هذه المناسبات» 
حيلف تكوان الذاكرة الفذّة أو العقل الراجح (كما يحسن التحديد) صفة 
مميزة. فالذاكرة الجيّدة غاليًا ما تكون بركة» ولكن ليس دائمّاء فهيهات 
ذلك. إن عدم القدرة على النسيان ريّما كان مصيبة. إن معنى ما هو 
ملائم» أو تكوّن التقاليد» ذلك كله يستند إلى إنتقائيّة ذاكرتنا . إن تكامل 
الكثير من المعطيات يمنع أحيانًا أن يكون لنا علاقة منتجة مع المعطيات 
الأكثر أهميّة. 

ينطبق الأمر أيضًا على العقل المتفوّق. ثمّة شك في ذلك» ففي 
العديد من اموا يشكل :هذا عنقا جلي لكن شاع تاتيرات فده 
المغانم المكتسبة «منذ البداية» في مجتمع يقيّم المنافسة على تشكل 
سمة المتفوق على سبيل المثال؟ كيف سيؤول الفرد المعني أو كيف 
سيستعمل هذا الفرق - دون شغف بسلطان» أو بالعكس بطموح دون 
توقف؟ كيف سيستغلٌ علاقاته الاجتماعيّة بوجود هكذا ملكة. تلفت 
إليه الأنظار تثير حسد المحيطين به؟ في السياقات البيوغرافيّة المختلفة» 


1١ه‎ 


تعتبر المنفعة العامّة جدًّا والمتمثّلة بالجسد المستمتع بصحّة جيّدة أمرًا 
لا يغطي أبدًا القيمة نفسها. فمن المستحيل إِذَا أن يستطيع الأهل أن 
يعرفوا ما إذا كانت إعاقة بسيطة ستتحوّل فى نهاية المطاف إلى حسنة 
عند ولدهم. 

(*) انطلاقًا من هذا المفهوم. بإمكاننا الاجابة عن الاعتراض 
المثار بوجه الحالة التي اخترت الإشارة إليها كنموذج عن التحوّل 
الورائي في السّمات. وقد واجهني رونالد دوركين بتغير مفيد للشروط 
الأربعة التي أدخلتها ضمئيًا في تجربتي الافتراضيّة. في حالة التعيين 
المغاير التي درستها في صلب النص: 

- التدخل الوراثي قد تمّ بواسطة شخص ثالث وليس بواسطة 

- إن الشخص المعني يطل استرجاعيًا على التدخّل الذي تعرض 
له قبل ولادته (0) . 

- وهو يفهم نفسه كشخصء عُدّلت سماته الخاصّة» لكنه ظلّ 
متماهيًا مع نفسه لأنه قادر على اتّخاذ موقف افتراضي تجاه التدخل 
الورائي (©)؛ 

- وبالمقابلء فهو يرفض أن يتملّك» بما يعتبر «جزءًا من 
شخصيّته»» التعديلات الوراثئيّة التى كان هو موضوعها (0). 

إضافة (3). تظل حبّة التعيين المغاير بالتأكيد حرنًا ميّثّاء إذا 
افترضنا أن الشخص المعنى قادر على إلغاء التدخل الوراثي الذي 
مورس عليه قبل ولادته بشكل ما وفي ظل شروط معيّنة» أو أن 
باستطاعته التقرير في التدخل الوراثي بالذات بالطريقة التي يتم التقرير 
فيها في عمليّة علاج جيني على خلايا جسديّة - إن الأمر هنا لن يكون 
مختلمًا عن عمليّة جراحيّة تجميليّة. تبدو متغيّرة التلاعب» بالنسبة إلينا 
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متغيّرة ناجحة جدَّاء لأنها توضح المعنى المابعد ميتافيزيقي للحجّة. إن 
نقد التعبين المغاير لا يتأسّس مطلمًا على حذر ما تجاه تحليل الجينوم 
البشري وإعادة تأليفه اصطناعيًا . وهو نقد لا ينطلق فعلا من الفرضيّة 
التي تقول بأن تقانة «الطبيعة الداخليّة» تمثّل شيئًا يشبه انتهاك الحدود 
الطبيعيّة . يستحق التّقد بمعزل عن الفكرة وجود نظام أنطولوجي يمكن 
«التصدّي له» بطريقة إجراميّة. 

إن حجّة التعبين المغاير تستقى كل قوّتها من واقع أن من يحدّد 
المظهر العام - « المصمّم» إنما يأخذ على عاتقه توجيه حياة وهويّة 
شخص آخر تبعًا لخياراته الشخصيّة؛ ودون أن يكون له حق في أن 
يفترض» وإن بطريقة غير عمليّة» موافقة هذا الشخص. فهو بهذه 
الطريقة يتعدّى على مساحة محميّة تبعًا لقوانين المهنة» وهي مساحة 
مركزيّة وأساسيّة بالنسبة إلى الشخص المستقبلي» إِذا لا يستطيع أحد أن 
يتتزع منه القدرة على إرادة حازمة بأن يتحمل ذات يوم مسؤولية وجوده 
بيده وأن يعيش حياته تبعًا لمشيئته الصارمة. 

إضافة 0). صحيح أنه لن يكون هناك صراع بين مشاريع حياة 
شخصيّة وبين قرارات حدّدت ورائيًا من قبل آخرين» إلا إذا وعى 
المراهق المظهر العام الذي أعطي له بفعل التدخّل ما قبل الولادي. 
فهل علينا أن نستنتج أنه لو ظلّت هذه المعلومة سريّة فلن يكون هناك أي 
ضرر؟ يوصلنا هذا التشكيك إلى طريق خاطىء حيث علينا ومن خلال 
سياق يعتمد الأنطولوجيا أن نموقع الخسارة الواقعة على الاستقلاليّة 
في مساحة مستقلّة عن أي وعي للصراع. سواء تعلّق الأمر «بلا وعي» 
الشخص المعني» أو بمنطقة من جهازه العضوي عصي على الوعيء 
على منطقة لنقل إِنّْها «نباتيّة». والايحاء بإمكانيّة وجود تدخَلات يمكن 
الحفاظ عليها مخبّأة يطرح مسألة أخلاقيّة تتعلّق بمعرفة ما إذا كان لنا 
الحق ألا نكشف لشخص ما وقائع أساسيّة تتعلّق بسيرته (كهويّة الأهل 
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على سبيل المثال). فمن غير المقبول على ما يظهر أن نستدرك مسألة 
هويّة يكون المراهق عرضة لهاء من خلال حجب الشروط التي قد تولّد 
هذه المسألة المحتملة» ما يضيف هنا إلى مسألة البرميجة بالنات: 
إضفاء نوع من المخاتلة على واقعة هامّة في حياته. 


إضافة ©). صحيح أنه بالامكان تحويل التجربة الافتراضيّة بطريقة 
تجعل البرمجة الورائيّة مؤثّرة على هويّة الشخص القادم في مجملها. 
أصبح حاليًا على سبيل المثال» انتقاء جنس الولد خيارًا يمكن اللجوء 
إليه بعد تشخيص ما قبل زرعي”" . إِذّاء بالامكان أن نتصوّر الصبي (أو 
الفتاة»» الذي عرف لحان حفن قبل ولادتهء يواجه الأهل بالملامة 
التالية» مع وجوب أخذ ذلك بجديّة أخلاقيّة : «كنت أفضّل أن أكون بن 
(أو صبيًا)». لا بمعنى أنه لا وجود لمثل هذه الايهامات في الرغبة» 
علمًا أنه ليس لذلك أي تبعية أخلاقية» (هذا إذا انطلقنا من التحصيل 
«الطبيعي» للدور الجنسي). خارج الإشارات الخاصّة جدًّا حيث يفرض 
تغيير الجنس بالنسبة إلى أشخاص بالغين» فإن الرغبة المحتملة بتغيير 
الهويّة الجنسيّة غالبا ما تعتبر «تجريدًا فارغا»» إذ إن الشخص المعنى لا 
يستطيع أن يعيد إسقاط هويّته في ماض من الحياديّة الجنسيّة . فالشخص 
هو إِمّا رجل وإِمّا إمرأة؛ إن له هذا الجنسء أو ذاك - ولا يستطيع أن 
يتقبّل الجنس المقابل إلا إذا أصبح بذلك شخصًا آخر. فإذا كانت 
الهويّة مما لا يمكن الاحتفاظ بهء فإن الاحالة إلى هذا الشخص 
الوحيد. الذي هو ذاته دائمّاء والقادر استرجاعيًا على الإابقاء على 
تواصله من أجل رفض التدخّل ما قبل الولادي والتحفّظ عليه هذه 
الاحالة بدورها ستختفي . 

بالإمكان» انطلاقًا من السيرة الفرديّة للشخصء أن نجدء عند 
الحاجة» أسبايًا أخلاقيّة وجيهة من أجل ممارسة حياة أخرى» لا من 
أجل أن يصبح الفرد شخصًا آخرٌ - التصميم على التحوّل إلى فرد آخر» 
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يظلّء فعلًا خاضحًا لخيال أيّ كان. ولهذا السبب فإن قرارًا كاختيار 
الجنس» يعتبر قرارًا على درجة كبيرة من العمق» هو خيار يسهم في 
تحديد الهويّة بطريقة أساسيّة» وهذا خيار لا يتعرّض على ما يبدو 
لملامات جديّة من جانب الأشخاص المعنّين به. إذّا - وذلك هو 
معنى هذا الاعتراض - إذا كان ذلك يصلح لتحديد سمة مؤسّسة 
للهويّة. فهذا لا يمكنه إِلّا أن يصلح أيضًا لتعديل وراثي للسمات 
المميّزة» للاستعدادات أو للملكات مهما كانت؛ لا يمكئنا بشكل من 
الأشكال إدانة هذا الاعتراض. إن اعتراض دوركين مع ما أسنده من 
حجج بهء ليس اعتراضًا مقبولًا إِلّا لأول وهلة. 

ثمّة تدخّل يستحق النقد انطلاقًا من منظور غير - مشارك» حتى لو 
لم يكن بمقدور الشخص المعني ممارسة النقد. في مثلنا أن القرار 
الذي يسهم في تحديد الهويّة يسحب عدم ضرره المفترض من منع 
المحاباة الذي يصار حدسيًا إلى إدخاله في الحسبان: طالما أنه ليس 
من سبب أخلاقي يمكن الدفاع عنه لتفضيل جنس على آخر» فيجب أن 
لا يكون ثمّة فرق بالنسبة إلى الشخص المعني في أن يولد بننّا أو صبيًا . 
لكن ذلك لا يعني الاستنتاج أن البرمجة الورائيّة التي قد تنسحب على 
الشخص المستقبلي في كليته» والتي قد تكون إنسانًا «جديدًا رأسًا على 
عقب» ستكون فوق كل شبهة. إِلَّا أن النقد لا يمكن حينئظٍ ممارسته - 
كما في حالة التعديل الورائي للسمات» الذي يستمر بالمقلوب إلى حدّ 
ما بعدم مس الهوية - انطلاقًا من منظور الشخص المعني. 

لذلك يُنصح بتبتّي وجهة نظر مراهق يجد نفسه في الموقف الذي 
تمّ وصفه عبر الشروط الأربعة المشار إليها أعلاه. في هذه الحالة يظهر 
التعيين المغاير عبر الاختلاف الذي قد يظهر بين الشخص المعنى ومن 
هو في أصل مظهره العام - «الذي صمّمه؛. والسبب الأخلاقي الكامن 
في هذا الاتهام يظل هو إِيّاهِ حتى لو كان الشخص المصاب في وعيه 
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لاستقلاليّته غير مدعو للتعبير عن ذلك» لأنه ببساطة لا يمكن أن يحتمل 
تناقضًا. صحيح أنه علينا بذل كل ما في الاستطاعة من أجل حماية 
الآخر من الألم. علينا مد يد المساعدة» ولا شيء يمنع من أن نعمل 
كل شيء من أجل تعديل ظروف حياته. لكن من غير المسموح لنا - مع 
الأخذ بعين الاعتبار الطريقة التي نتمثّل بها حياتهم المستقبليّة - أن نحدٌ 
لأشخاص آخرين المناخ الذي يستطيعون فيه لاحقًا إعطاء شكل 
أخلاقي لحياتهم. إن عقلنا المتناهي لا يملك (حتى لو أخذنا الأمور 
على أفضل حالاتها) معرفة احتياطيّة تكون ضروريّة في تقدير النتائج 
التى يحتمل أن تؤمّنها التدلات الورائيّة في حياة مستقبليّة لشخص 

هل بإمكاننا أن نعرف ما هو جيّد بالقرّة لشخص آخر؟ الأمر 
ممكن إذا تعلّق بحالة معزولة. ولكن حتى في هذا الاحتمال تظلّ 
معرفتنا قابلة للخطأ ولا يمكن إطلاقًا نقلها إِلّا بشكل نصاتح عياديّة 
أعدّت لمن نعلم مسبقًا بوصفه كائنًا متفرّدًا من الناحية البيوغرافيّة. إن 
القرارات النهائيّة التي تؤخذ بهدف تحديد المظهر الورائي العام لطفل 
سيولد هي دائما قرارات ذات طموح كلى العلم. وعلى المستفيد أن 
يحتفظ بإمكانيّة أن يقول لا. وبالفعل» فإنّه ليست لنا الوسائل» فيما 
يتجاوز حدوسنا الأخلاقيّة» للوصول إلى معرفة القيم بشكل موضوعي» 
والمنظور الذي ينسجم مع كل معرفة سلوكيّة هو منظور يرتبط بشخص 
المتكلّم؛ من هنا فإن تشكّل العقل الإنساني المتناهي لا يستطيع حسم 
ما يقرّر حول الموهبة الورائيّة التي قد تكون «الأفضل» بالنسبة إلى 
أولادهم . 1 

إضافة 0). بوصفنا مواطنين في دولة ديمقراطيّة تجد نفسها أمام 
ضرورة البتّ بالطريق القانوني في ممارسة كهذه» فنحن لا نستطيع مع 
ذلك كليًا أن نعفي أنفسنا من تبعية ملحة هي التصوّر المسبق للقبول أو 
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للرفض الممكنين عند الشخص المعني. وقد نستطيع ذلك إذا تأمّلنا أن 
نسمح. في حالة الأمراض الورائيّة الثقيلة» بتدخلات ورائيّة (أو 
انتقاءات) ولمصلحة المعاقين بالذات. إن الاعتراضات العمليّة التي 
ثثير انتباهنا حول الحدود المتقلبة بين النسالة السلبيّة والنسالة الإيجابيّة 
إنّما تستند دون شك إلى الأمثلة التى يمكن قبولها. كذلك يمكن قبول 
التشخيص الذي يرى أن حدّ التسامح لما يعتبر «طبيعيًا» بفعل التعوّد 
التراكميء قد يصار إلى طرحه بعيدًا لحساب معايير صحّة أكثر 
إلحاحاء ولمصلحة تدخحلات ورائيّة مسموحة. 

مع ذلك فإنّنا نجد فكرة منظّمة تقدّم معيارٌاء صحيح أنه بحاجة 
إلى التأويل إلا أنّه من حيث المبدأ غير عرضة للهجوم: يجب إخضاع 
كل التدخلات العلاجيّة» بما في ذلك التدخلات في ما قبل الولادة» 
إلى اثّفاق متوقّعء أقله بطريقة مضادّة للحدث» من قبل الأشخاص 
أنفسهم الذين من المحتمل أنهم سيكونون معنيّين. 

يقدّر للنقاش العام الذي يثيره المواطنون حول إمكانيّة قبول 
الوسائل المتأتّية عن نسالة سلبية» أن يندلع من جديدء كل مرة يجري 
الحديث عن إمكانيّة زيادة مرض ورائي جديد على اللائحة التي على 
المشرّع أن يخصّصها بشكل دقيق. وبالفعل» فإن السماح بنوع جديد 
من التدخل الورائي قبل الولادة يمكن أن يكون شيئًا ثقيلًا جدًّا يتحمّله 
الأهل الذين؛ لأسباب مبدئيّة» لا يرغبون في استخدام هذا السماح. 
فالذي يرفض ممارسة نساليّة مسموح بهاء أو هي صارت عاديّة ويفضل 
القبول بإعاقة كان يمكن تحاشيها سيتعرّض للتأنيب لعدم المساعدةء 
ومن المحتمل أيضًا لحقد ابنه. بقدر ما نستطيع ترقّب نتائج من هذا 
النوع» فإن الحاجة إلى التبرير التي يتعرّض لها المشرّع في كل خطوة 
يخطوها بهذا الانّجاه. هي» لحسن الحظء حاجة على مستوى عالٍ من 
الأهميّة. إن تشكل الرأي والإرادة السياسيّين سيتخذ في دائرة أخرى 
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غير الدائرة التي جرى فيها النقاش حول الاجهاضء لكنها لن تكون 
دائرة أقلّ عمقًا واستقطايًا . 

(4) إن أخطار التعيين المغاير النسالي لا يمكن تحاشيها إذا كان 
التدخل الورائي الذي يعدّل في السمات قد تم تبنّيه من جانب واحدء 
بمعنى آخر إذا لم يكن قد حصل انطلاقًا من موقف عيادي الأمر الذي 
يتطلّب أن يعامل المرضى كأنّهم أشخاص مخاطبون بإمكانهم تقييم 
الاتفاق. مثل هذا لا يمكن تبرير الموقف إِلَا في حالة تشخيص أكيد 
بوجود مرض لا يمكن تفاديه . إِنّنا لا نستطيع إِلَا في نفي الضرر الأكبر 
أن نأمل بإجماع عريض بين التوجّهات الأخلاقيّة المتناقضة. لقد 
وصفت حالة المراهق الذي يعرف استرجاعيًا بما تعرّض له من برمجة 
ما قبل ولادته ولا يستطيع أن يتماهى مع النوايا التي حدّدها أهله له 
ورائيّاء هذه الحالة هى ما أسعتها بالاشكاليّة . في الواقع» يكمن 
الخطر بالنسبة إلى شخص كهذاء في كونهء من جهة. لن يتفهّم أنه 
صانع لحياته الشخصية دون شريك ومن جهة أخرى في كونه من 
الأجيال التي سبقته والتي يعتبر هو تاليها خاضعًاء على الصعيد 
الوراثى». لجملة من القرارات تزداد تراكمًا يجد نفسه تجاهها عاجرًا 
يختصر الطريق» إذا جاز القول» لمجمل القدر المرتبط بالحياة 
الاجتماعيّة؛ هل هو من طبيعة غير مباشرة. إذ هو يقصي الشخص الذي 
هو موضوع الخسارة بِجّعْلِهِ لا يستطيع أن يأخذ نصييًا لا محدودًا من 
لعبة اللغة في المؤسسة الأخلاقية دون أن يتدخل مع ذلك في هذه 
المؤسسة بالذات. إِنّنا لا نستطيع أن نشارك في لعبة اللغة لأخلاق كونيّة 
تخصن العقل إِلَّا بقدر ما نفترض مسبقّاء وبطريق الرفع إلى مستوى 
المثالء أن كلا منّا يتحمّل وحده مسؤوليّة الشكل الأخلاقي الذي 
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أعطاه لحياته الخاصّة وباستطاعته أن يأمل عبر التبادل الأخلاقى 
ولارة :قن الفح بحي العادلة المكصي اللاتسيوه يدانا بين 
الحقوق والواجبات. فإذا كان التعيين النسالى المغاير قد عدّل قواعد 
لعبة اللغة بالذات» فمن المستحيل أن ننقده انطلامًا من هذه القواعد 
عينها” 2 علمًا أن النسالة الليبرالية تضعنا أمام التحدّي بإطلاق حكم 
على الأخلاق في مجملها . 

وفي الوقت نفسهء فإن شكل الكونيّة المساواتيّة الحديث ليس 
أمرّا من باب تحصيل الحاصل. إِنَّه حقًا يقدّم في المجتمعات» التي 
تسود فيها تعدّديّة رؤى العالم» الأساس العقلاني الوحيد لنظام معياري 
للصراعات العمليّة. ولكن لماذا لا ننقذ المجتمعات المركّبة من أسسها 
المعياريّة ونكيّفها مع آليات الضبط النسقي بل - وفي المستقبل - 
للتنظيم الوراثي البيولوجي؟ إن الحجج التي تستعار من لعبة اللغة 
الأخلاقيّة لا يمكن أن تساق ضدٌّ الاستخدام الأداتي الذاتي النسالي 
للجنس البشري الذي يعدّل في قواعد اللعبة الأخلاقيّة. لكن وحدها 
البراهين المرتبطة بأخلاقيّة الجنس البشري وبالتأمّل الأخلاقي الذاتي 
وتحتوي على الفرضيّات الطبيعيّة التي تسمح بفهم أخلاقي يكتسبه 
الأشخاص الذين يتصرّفون بطريقة مسؤولة؛ وحدها هذه البراهين هي 
ما يمكن وضعه على مستوى البرهنة المناسب . وبعد ذلك» إن مثل هذه 
الأحكام القيميّة الصادرة عن أخلاقيّة النوع لا تنطوي على القوة التي 
يفترض أنها جبريّة» إنها قرّة الحجج الأخلاقيّة الصارمة. 

بات لديناء ومنذ البداية» وبخصوص هويّة الانسان ككائن 
نوعي» العديد من المفاهيم المتضاربة. وتمثلات الانسان الطبيعية» 
سواء عبّر عنها بلغة الفيزياء أو علم الأعصاب أو بيولوجيا التطوّرء هي 
تمثّلات تتضارب منذ مدّة مع الصور الكلاسيكيّة عن الانسان التي جرى 
التعبير عنها بواسطة الدين أو الميتافيزيقا . إن المواجهة حول مبادىء قد 
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سبق وحصلت حول نظرة مستقبليّة طبيعيّة تراهن على التوسع التلقائي 
التكنولوجي» وحول تصوّرات أنتروبولوجية تحترم على قاعدة «الطبيعيّة 
الضعيفة» أفكار الداروينيّة الجديدة (وبشكل عام الحالة الحاليّة في 
البحث العلمي)؛ دون أن يعني ذلك الالتصاق بعلمويّة تختصر الفهم 
الذي يكونه عن أنفسهم الأشخاص القادرون على الكلام وعلى الفعل 
والذين يقدّرون البراهين» أو دون تجاوز فهمهم لذواتهم عبر أيّة 
بنائّة”*. بالرغم من أن موقع التأمّلات التي تعبّر عن أخلاقيّة الجنس 
البشري هو على مستوى عالٍ من التعميم» فهي تتقاسم مع التأمّلاات 
الأخلاقيّة - الوجوديّة عند الأفراد كما مع التأمّلات الأخلاقيّة - 
السياسيّة عند الأمم. الاحالة إلى سياق حياة خاصء» يمكن في كل 
الحالات تحصيله عبر التأويل. هنا أيضًا يظلٌ البحث المعرفي» أي 
كيفية البحث مع الأخذ بالحسبان معارفنا الأنتروبولوجيّة» عن فهم 
أنفسنا كنماذج من النوع الإنساني نتيجة للتأمّل القيمي - إذ علينا التفكر 
بالطريقة التي نريد أن نفهم بها أنفسنا. 


لا تتمكن المنظورات بصيغة ضمير المتكلّم بالجمع» والتي هي 
مفاهيم أخلاقيّة النوع البشري» لا يمكنها أن تصل إلى الوحدة التي 
تشابه الوحدة التي تصل إليها «نحن» الأخلاقيّة والتي تتحصّل من خلال 


مصالح تبعًا لحسبان متبادل بالمنظورات التي يتبناها كلَّ منهم. وفي 
الوقت الذي لا نريد العودة فيه إلى يقينيّات الميتافيزيقا الخادعة» فلا 
يمكننا عقليًا أن نأمل» فى جو نقاش مختلف أخلاقيّات الجنس 
البشري». بشيء سوى بخلاف مقيم. يخيّل إلي أنه في النقاش الدائر 
حول الطريقة الأفضل التي تتيح للجنس البشري أن يفهم نفسه بعبارات 
أخلاقيّة فلا بدّ من إعطاء وزن خاص للحجّة التالية: كل المفاهيم التي 
تطوّر أخلاقيّة النوع الإنساني لا تتناغم بالطريقة عينها مع الفهم الذي 
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نكوّنه عن أنفسنا باعتبارنا أشخاصًا مسؤولين أدبيًا . إِنْها رؤية تظل في 
أيّامنا مصدر خوف تمائل ما عرفته الوضعيّة الأخلاقيّة عند أشخاص 
مستقبليّين معدّلين تبعًا لأداتية نساليّة ذاتيّة حصلت للنوع الذي يبحث 
عن حدّ أقصى لحساب زبائن المخازن الوراثيّة الكبرى تبعًا لخياراتهم 
المختلفة (ولتأقلم المجتمع مع هذه الاستعمالات): (إن الحياة في 
الفراغ الأخلاقي» وسط شكل حياة لا تعرف حبّى معنى الكلبيّة 
الأخلاقيّة» هي حياة لا تستحق أن تعاش». 

ليست هذه الحجّة بذاتهاء حجّة أخلاقيّة» لكنها تستند إلى شروط 
تحفظ الفهم الأخلاقي للذات طالما هي تدافع من أجل فهم للذات من 
وجهة نظر أخلاقيّة النوع» فهم للذات لا ينسجم مع حد أعلى» ومع 
أداتية كاملة للحياة ما قبل الشخصيّة””'2. صاغ لودفيغ سيب «وف5 هذه 
الحجّة بشكل يكرن فيه التفضيل المعطى لشكل الحياة الأخلاقيّة 
(وأقول بدوري التركيب الأخلاقي لأشكال الحياة)» بذاته خيارًا من 
أجل أخلاقيّة الجنس البشري7"». يبقى أن هذه الحجّة لا تجعل 
الأخلاق المرتبطة» من حيث الصلاحيّة» بترصيع في سياق مؤلف من 
قناعات تشكل أخلاقيّة الجنس البشري - كما لو أن ما يعتبره الناس 
جيّدًا من الناحية الأخلاقيّة يجب أن يكتب في إطار يحسب على 
الأنطولوجيا شأن «حالات العالم الجّدة. 00 

طالما أن وجهة النظر الأخلاقية التي يمثّلها حلّ صحيح يطبق 
على صراعات عمليّة. فإن أخلاق الاحترام المتساوي - والرعاية 
التضامنية - تجاه كل فرد ستكون مبرّرة انطلاقًا من «خرّان» البراهين 
«التى يقدّمها العقل». فإذا كان لتأسيس الأخلاق أن يتعلّق بصور 
3 وهذا ممكن غدًا كما هو ممكن الآنء أو كما يؤكّد روبرت 
سبيمان 3670388م5» إذ يعتقد أن الأخلاق وصور العالم يجب أن تقوم 
ضمن علاقة تأسيسيّة دائريّة» إن ذلك يعني أنه علينا أن نتخلى عن 
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حسنات التسامح التي تقدّمها الحياديّة التي تتجلى في أخلاق العقل 
وفي تصوّر حقوق الانسان قياسًا على مختلف رؤى العالم. عليناء إلى 
ذلك» أن نتعوّد هذه النتيجة التى تثير الغضبء. والمتأتّية عن رفض 
النظام المقنع معياريّاء نظام الضراعات الثقافيّة والصراعات التي قد 
تتولّد من مختلف رؤى العالو'""©. 

لقد تم الاعتراف بالكونيّة المساواتيّة باعتبارها إحدى منجزات 
الحداثة الكبرى؟ وإذا ما حامت حولها الشكوك فذلك لا يتأتّى» على 
أي حال» من الأخلاق الأخرى أو من التصوّرات الأخرى لأخلاقيّة 
الجنس البشري. وإذا كان ثمّة شيء قادر على زعزعتهاء. فلن يكون 
ذلك سوى النتائج غير المدركة لممارسات تعوّدنا عليها بصمت. إن ما 
يفجّر الفرضيّات الطبيعيّة (وبطريق الاستنتاج العقليّة) في الأخلاق» 
والتي لا يعرب أيٌٍّ كان عن رغبته في المساس بهاء ليست صور العالم 
الطبيعيّة» بل التقنيّات البيولوجيّة التي يتتابع تطوّرها دون توقف. مقابل 
هذا العمل الذي يشبه الحفرء والذي يتحمّق خارج كل نظريّة مع الاقرار 
بثقل نتائجه. فإن الدمج الساكن لأخلاقنا في فهمنا لأنفسنا الذي يتأتّى 
عن أخلاقيّة النوع يقدّم لنا على الأقل ملاذاء من حيث إن فهمنا لأنفسنا 
بهذه الطريقة سيجعلنا نعي قيمة هذه الأخلاق ومفترضاتهاء وذلك قبل 
أن نتعوّد على المراجعة الخفيّة لما جعل حتى الآن الوعي بالاستقلاليّة 
والتكافؤ بين الأجيال وكأنّهما تحصيل حاصل. 

(5) وفي نهاية الأمر يشكّك لودفيغ سيب» انطلاقًا من التحفّظات 
المبرّرة التى سيقت ضدّ النسالة الايجابية» فى أنه بإمكاننا أن نصل إلى 
نتائج 5 في إجراء تقييم أفضل للقرارات التي تتّخذ في أيامنا 
بخصوص لبرلة (تحرير) تشخيص ما قبل الزرع والبحث «الاستهلاكي» 
فى الأجنّة . إنطلاقًا من مقدّمات حماية متقدّمة للحياة الجنينيّة» فإن هذه 
القرارات لا تستطيع بأحسن الحالات إلا اتخاذ سمة البراهين التي 
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تحذّر من مقدّمات برهان المنحدر الرَّلِق. ثم إن ثقل هذه البراهين 
سيظل مرتبطًا ب 

- الطريقة التي نقدّر بها أهميّة الخسارة التي تقع على الفرضيّة 
التي نلتزم بها ببخصوص [برهان] «المنحدر الرّلِّق"» و 

- درجة الاحتمال لتكون المقدمّات موضوع النقد قد قادتنا فعليًا 
إلى مثل هذا المنحدر. 

في ما خصٌ النقطة الأولى» لقد لاحظت بنفسي أن العديد من 
الزملاء لا يتصوّرون أن منظور النسالة الانجاية هق فصدر باز بل 
هم وعلى العكس يعتبرونه حظًا . ما لأنّهم غير مقتنعين بالتعيين المغاير 
(مثل ناغل وماكارئي)» أو لأنهم (مثل دوركين) يعتبرون أن هذا البرهان 
ليس له من موضوعء لأنْهم يقدّرون أنه من المشروعيّة بمكان» وعلى 
ضوء المعرفة الأخلاقيّة الموضوعيّةء أن يختاروا هذه السمة الورائيّة أو 
تلك لما فيه خير الولد. إن ذلك يعرّز قناعتى بأن البحث عن أن نواجه 
على جبهة متقدمة. نتائج من النوع الذي له في رواية 1( مءولة011©» 
نتائج ترتبط بممارسة» صحيح أنّها اليوم ليست بمتناول يدناء لكنّها 
(ممارسة) تبدو ممكنة الحدوث. 


حتى الذين يرفضون مثل هذه الممارسة النساليّة» سواء لاعتبارات 
تتعلّق بالمبدأء أو فى أيّامنا أيضّاء لاعتبارات تكتيكيّة, حتى هؤلاء 
يستطيعون أيضّاء ومن وجهة نظر أخرى. عدم تقبّل «براهين المنحدر 
الزَّيِقَ'. فلا يمكن اعتبار تشخيص ما قبل الزرع والبحث في الخلايا 
الجذعيّة بمثابة معالم تميّر الطريق الذاهبة نحو هدف محدّد إِلَا إذا 
(:*) عنوان رواية طوباوية كتبها عام 19448. عالم النفس السلوكي ب.ف. سكير 
(1140-19405) حيث يتصوّر الكاتب مجتمعًا وضع العنصر البشري فيه تحت 
رقابة علم السلوك بشكل كلّي. 
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وجدوا تواصلا يعيّن الانّجاه نفسه. تحديدًاء إن نقطة التسرّب هذه 
موجودة ويمكن تميّزها في الممارسات النساليّة التي لا يمكن تبريرها 
عبر قرارات عياديّة وهي ممارسات تؤدّي - وهذه هي فرضيّتي - إلى 
الضرر بوعي الاستقلاليّة وبوضعيّة الأشخاص الأخلاقيّة» الأشخاص 
الذين يعاماون بهذه الطرق. ولكن ما هي درجة الاحتمال التي نستطيع 
بها تقدير أن تشخيص ما قبل الزرع والبحث في الخلايا الجذعيّة قد 
دخلا في دينامية التطوّر الذي سيعبر العتبة المؤدّية إلى النسالة 
الاسانة بوذا كا وارلا .آذ تكرت سماد الوراقة ' البراريت 
ومعرفتنا بمادة التقنيّة الورائيّة قد كسبت إِتّساعًا معيّنّا. فذلك لا يمكن 
أن ينعجز بفضل انتقائيّة ماء كأن لا تطبّق هذه أو تلك إِلّا لخايات عياديّة . 
وبالتالي وفي السياق الذي نحن فيه يظل السؤال الحاد المطروح هو 
معرفة ما إذا كانت وسيلة التشخيص ما قبل الزرع والبحث في البخلايا 
الجذعيّة في الجنين البشري مما يشبجّع بقوّة على المواقف التي تحيّذ 
الانتقال من نسالة سلبية إلى نسالة إيجابية. 


بالامكان في الواقع أن نضع علامة على العتبة بين هذين النوعين 
من النسالة ومهما كانت المواقف مختلفة. يستطيع المعالج في إطار 
ممارسة عياديّة وبالنسبة إلى الكائن الحي الذي عليه معالجته» أن 
يتصرّف على قاعدة إجماع يستطيع بطريقة مبرّرة أن يتوقّعه: إذ يعتبر هذا 
الكائن الحي بمثابة الشخص المخاطب الذي سيكونه ذات يوم. 
وبالمقابل فإن الذي يعدّل في برنامج الجنين» «المصمّم'؛ فإنّما يتخذ 
إزاءه موقمًا أداتيًا وموقف الحدّ الأعلى : فالعذة الورائيّة لجنين في مرحلة 
تكون خلاياه الثماني الأولى. يجب أن تعدّل تبعًا لمعابير يتم اختيارها 
ذاتيًا. فبدل اتّسخَاذ الموقف الأمري تجاه الشخص المستقبلي. الذي 
يعامل منذ المرحلة الجنينيّة كما لو كان 00 
لاء فإن الموقف الذي يتم تبنّيه في حالة النسالة الايجابية عو موقف 


حاشية ملحقة «بالنسالة الورائيّة» 


«الحرفي" الذي يلائم بين غائيّة المربي الكلاسيكي الباحث عن تعديل 
السمات الورائيّة للنوع مع النمط الجراحي لميلدس يحقّق مشروعه 
بشكل أداتي - وهو يعالج مع خلايا الجنين نت مادة بناء. 

لا يمكننا بالطبع التحدّث عن «منحدر زَلِقِ) إِلّا إذا كان ثمّة 
أسباب تفترض أن التحرّر من تشخيص ما قبل الزرع (8) ومن البحث 
على الخلايا الجذعيّة في الجنين البشري (0) سيؤدّي إلى التعوّد على 
هذين الموقفين اللذين يتناسبان مع تعديل وتشبيء الحياة البشريّة ما قبل 
الشخصية . 


(2) إن السياق العملي الذي تندرج فيه وسيلة التشخيص ما قبل 
الزرعي يودّي إلى تبني الموقفين معًا. خلافًا لما يحصل في حالة 
الحمل غير المرغوب فيه» فإن حماية الحياة لا تدخل هنا في منافسة مع 
حق محمي أساسّاء حقٌّ المرأة في أن تقرّر ذاتيًا. لنقل إن الأهل هنا 
الذين يودّون إنجاب طفل يتّخذون قرارًا بالإانجاب مع القبول 
بتحفظات . وحين يتم التشخيص فعليهم الاختيار بين عذة خيارات أو 
عليهم اختيار قرار من اثنين (الزرع أو تدمير الجنين). إن القرار الأول 
الذي يعبّر عنه في هذا الموقف هو قرار بالتحسين. فالانتقاء الذي تم 
تقريره هو قرار يبخضع لتقدير الصفة الوراثيّة لكائن حي وهو يخضع 
بالتالي لرغبة حدٌ أعلى . إن الفعل الذي يؤدّيٍ لاختيار كائن حي أفضل 
صحّة هو فعل يحصل عن الموقف نفسه الذي يوجّه ممارسة نساليّة. 

إذا ما حدّدنا وسيلة تحاشى الأمراض الورائيّة القاسية فمن الصحة 
بمكان وللوهلة الأولى أن تفرض الموازاة مع النسالة السلبية - أو ما 
نسمّيه فرضيًا بالنسالة دون عيوب -- نفسها. بإمكان الأهل الزعم أن 
القرار قد اتَحْذْ لمصلحة الطفل الذي سيولد. بهدف جعله يتحاشى 
وجودًا مثقلّا بإعاقة لا تحتمل» بحيث لا تكون حياته إلا حياة عذاب. 
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بوصفنا المسألة من هذه الزاوية نجد أن حماية حياة الجنين ستكون إلى 
حدٌ ما محدودة بما لا يمكن تقديره من قبل الشخص الذي سيولد. إن 
فهم الذات هو ما ينطوي على الموقف العيادي - وهو ليس بحال من 
الأحوال الموقف الذي يبحث عن التحسين إلى حدٌ أعلى. ولكن هل 
يمكن مصالحة هذا الطموح العيادي مع التمييز المفروض بطريقة أحاديّة 
الجانب ولا يمكن استرجاعها - خلافا لما يجري في النسالة السلبية» 
بين حياة تستحقٌ أن تعاش وأخرى لا تستحقّ أن تعاش؟ ألا يحتمل هذا 
التأويل غموض الغيريّة بطريقة تخفي أناوية الرغبة المشروطة في دخول 
اللعبة؟ يجب إيجاد حلول أخرىء أن يكون لنا ولد ولكتّه لا يأتي إلى 
العالم إِلّا إذا تناسب مع معايير صفة مُحدّدة. ١‏ 

هذا الشكٌ الموجّه نحو الذات يجب تعزيزه حين نعالج الاشكاليّة 
الناجمة عن العلاقة الشيئيّة للجنين في المختبر. إن الرغبة في الحصول 
على ولد تقود الأهل إلى خلق موقف يتصرفون فيه أحرارّاء على قاعدة 
التشخيص» باستمراريّة حياة إنسانيّة ما قبل شخصيّة. تشكّل هذه 
الأداتيّة بالضرورة جزءًا من سياق الفعل الذي يندرج فيه تشخيص ما 
قبل الزرع. هنا يمكن للموقف المموضع أن يناسب آليّةَ الدفاع التي 
يتسبّب بها الوعي السَّيَى. وبالفعل وبالنظر إلى الموضوع بشكل دقيق 
هل يمكن إقامة توازن بين أفضليّة أن يكون لنا طفل سوي والاضرار في 
حماية الحياة الجنيئة؟ ١‏ 

(6) إن البحث على الخلايا الجذعيّة في جنين بشري لا يمكن 
وضعه في منظور التنشئة أو العقلنة الذاتية. 3 المختبر يفترض هذا 
البحث ومن البداية موقفًا أداتيًا تجاه «رزمة الخلايا الجنيئيّة». لا تهدف 
العلاقة «الاستهلاكيّة» والتجريبيّة في المختبر إلى الوصولء ولا بطريقة 
من الطرق» إلى ولادة ممكنة؛ لذلك لا يمكننا القول إن هذه العلاقة 
تنقص الموقف العيادي تجاه شخص في المستقبل. ما يحدّد سياق 


حاشية ملحقة «بالنسالة الورائيّة» 


الفعل هنا هو الغاية الهادفة إلى تحقيق مزيد من المعرفة وإلى تطوّر 
التقنّات بحيث يمكن وصفه من إطار آخر كما يقول لودفيغ سيب. 
فحين يصار إلى إنتاج خلايا جذعيّة جنينيّة خاضعة للتقصّي ويتم 
تطويرها لمثل هذه الغايات» فإن الفعل إِنّما يتعلّق بممارسة أخرى غير 
الإنجاب». فالهدف ليس ولادة كائن بشري معيّن. لا تهدف هذه 
الملاحظة سوى إلى التأكيد من حيث صحّتها على ما جرى تقديمه 
بخصوص الحجّة المساقة عن «المنحدر الزَّلِقَ؛ أي أن ممارسة البحث 
تعلن علاقة شيئيّة بالحياة البشريّة ما قبل الشخصيّة؛ وبالتالي الموقف 
نفسه الذي تتمايز فيه الممارسات النساليّة . 

إنه واقع: تجاه حريّة العلم والبحث نجد أن القانون الأساسي 
المنافس قد دخل أصول اللعبة» كما نجد إزاء الصالح العام الذي هو 
الصحّة أن القيمة قد دخلت اللعبة أيضًا. يجب وضع ذلك موضع 
توازن» وسيتوقف عمًا ينجم عن ذلك الطريقة التي نقيّم بها وضعيّة 
الرائد المرتبط بالبحث على خلايا الجنين البشري الجذعيّة في سبيل 
نموذج استخدام تأمل أن يحرز تقدّمًا في التقنيّة الورائيّة مستقبلا. إن 
الأقليّة في المجلس القومي للأخلاق التي ترفض» من حيث المبدأ» 
الإستخدام الجنين أداتيًا لغايات خارجة عنه إِنّما هي أقليّة تسير في 
اتجاه براهين «المنحدر الرْلِق)» إذ تشير إلى الوظيفة الرمزيّة المرتبطة 
بحماية الأجنّة البشريّة وهي مستعدة أن تقيّم كل «من لا يستطيع حماية 
نفسه بنفسهء والذي لهذه الغاية لا يستطيع أن يقدّم الحجج لنفسه». 

حين يتعلّق الأمر بالموازاة بين مؤيد ومعارض» يجب عدم 
المبالغة في تقدير ثقل الحجج المقيّدة التي يقدّمها المدافعون عن 
استيراد منظّم لخلايا أجنّة جذعيّة فائضة عن العدد. فمن الناحية 
الأخلاقيّة لا فرق معبّراء بين فعل استخدام «أجنّة) فائضة عن العدد 
لغايات البحث» وإنتاجها لهذه الغاية الأداتيّة. من الناحية السياسيّة قا. 
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يكون تحديد استيراد الخلايا الجزعيّة الموجودة وسيلة تسمح بمراقبة 
حجم هذه الأبحاث ومدّتها بشكل أفضل. أمّا إذا أوحى مجلس 
الأخلاق بوجوب وجود قائمة بالشروط السياسيّة فإن اقتراحًا كهذا ليس 
له من معنى إلا إذا قدّرنا أن ممارسة البحث هذه ليست دائمًا كاثوليكيّة 
ممعنة في كاثوليكيتها. أما بخصوص الدافع الآخر للخلاف فإنّه ليس 
لدي أدنى فكرة عن اللحظة التي لا تعود فيها الخلايا البشريّة المخضبة 
خلايا تستطيع خلق فرد. أريد ببساطة تقديم الملاحظة التالية: إن 
الفارق بين خلايا تعطي عددًا من أنماط الخلاياء والخلايا الجذعيّة 
التي تستطيع تكوين فرد» هو فارق نسبي منذ اللحظة التي تأخذ فيها 
بمفهوم الحماية المتدرّجة للحياة البشريّة ما قبل الشخصيّة. مثل هذا 
التصوّر يتضمّن أيضًا الخلايا الجذعيّة القادرة عمليًا على إنتاج كل 
أنماط الخلاياء التي لا يستطيع الفرد أن يتطوّر انطلاقًا منها . 

شتاء 5007-7001 


الفصل الرابع 


الإيمان والمعرفة 


حين تثقل الأحداث اليوميّة كاهلنا إلى حدّ لا يترك لنا خيارًا فيما 
يجب علينا أن نتكلّم بهء يصبح الإغراء كبيرًا لأن نصطف إلى جانب 
[أنصار] جون واين من الأنتلجنسيا لنعلم من سيستل سيفه ألا . فحتى 
وقت قريب كان ما تختلف فيه العقول هو ما إذا كانت التقنيّات الورائية 
ستخضعنا إلى الأداتيّة - الذاتيّة» بل ما إذا كان علينا أن نتابع الهدف 
وصولًا إلى حدّ أقصى. إن المقدّمات التي تحكم هذه الأطروحة قد 
أثارت صراع قوى الايمان» بين ممثّلي العلم المنظّم وممثّلي الكنائس. 
فمن جهة نجد الخوف من الظلاميّة ومن الشكيّة تجاه العلم الذي ينغلق 
في تخلّف المشاعر القديمة؛ ومن جهة أخرى. عداوة ضدّ الايمان 
العلموي في التقدّم الذي يقوم على فلسفة طبيعيّة» فجّةء تفجّر 
الأخلاق. حتى كان الحادي عشر من أيلول» حيث كان انفجار التوثّر 
بين المجتمع العلماني وبين الدين انفجارًا من طبيعة أخرى مختلفة. 

إن القتلة الذي صمّموا! على الانتحارء الذي حوّلوا أدوات النقل 
المدنيّة إلى قذائف مسكونة يصار لاطلاقها على قلاع الحضارة الغربيّة 
الرأسماليّة» هؤلاء القتلة كانوا على ما علمنا منذ وصيّة عطا 
وتصريحات أسامة بن لادن مدفوعين بقناعات ديئيّة. تجسّد بالنّسبة 
إليهم شعارات المجتمع الحديث المعولم الشيطان الأكبر. ونحن أيضًا 
وبدورناء نحن الذين كنا بواسعلة التلفزيون الشهود العينيين العالميين 
للحدث «الأخروي» كنا أيضًا مستغرقين من خلال التكرار المازوشي 
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الثأر التي حملها الرئيس الأميركي ردة فعله على الحدث اللامعقول» 
أصداء تهديدات عسكرية. كما لو أن هذا العدوان الأعمى قد ضرب 
وترًا دينيًا في أكثر مواة قع المجتمع العلماني حميميّة ففي كل أرجاء 
العالم امتلأت المعابد والجوامع والكنائس . - لم يؤدٌ توافق خفيّ في 
الاحتفال المسكوني الذي أقيم لتكريم الضحايا في 7١‏ أيلول الماضي 
في نيويورك (5]201090 عهكلمهلا) لتبئي موقف متماش من الكراهيّة: 
فرغم الروح الوطنيّة» لم يُسمع أيّ نداء لوجوب احترام القانون 
الجزائي القومي وراء الحدود ومن خلال الحرب. 

فالأصوليّة» بمعزل عن لغتها الدينيّة» هي ظاهرة حديثة حصرًا. 
وفيما خصّ الاسلاميّين الذين اقترفوا الاعتداءات» فإن أكثر ما يلفت 
الانتباه مباشرة هو لا عصرانيّة الدوافع والغايات. إِنّها الانعكاس لهذا 
الاختلال الزمني بين الثقافة والمجتمع» وهذا ما نستطيع معاينته في 
البلدان الأصل التي ين ينتمي إليها هؤلاء الاسلاميُون منذ اللحظة التي من 
فيها التحديث المتسارع جذورهم بعمق. هذا ما حدث عندنا في 
مناسبات أكثر سعادة إذ كان الشعور به موازيًا لسيرورة هدم خلاق. إلا 
أن ما حدث في تلك البلدان لم يأتِ بأي تعويض يوازي الصعوبات 
التي تأنّت عن انحدار أشكال الحياة التقليديّة. فلم يكن منظور تعديل 
الشروط الماديّة في الحياة سوى جانب واحد. فالأمر الحاسم هو تغيير 
العقليّة التي يعبّر عنها سياسيًا من خلال الفصل بين الدين والدولة» 
وهذا ما كان محاصرًا بمشاعر الاذلال حتى في أوروبا حيث اقتضى 
الأمر انقضاء عدّة قرون ليأخذ التاريخ موقمًا عقلانيًا تجاه الحداثة» فإن 
العلمانيّة» كما يظهر من الجدل حول التقنيّات الورائيّة؛ ما زالت تقابل 
بمشاعر تحتمل أكثر من تأويل. 

إن الأرثوذكسيّات المتحجّرة ما زالت موجودة في الغرب كما في 
الشرقين الأدنى والأوسط» بين المسيحيين واليهود كما بين المسلمين. 


الإيمان والمعرفة 


إذا كان علينا أن نتحاشى حرب حضارات» فعلينا أن نتذكّر سمة 
سيرورة علمانيتنا الغربيّة التي لم تكتمل جدليًا. إن «الحرب ضدّ 
الارهاب» ليست حربّاء وما يعبّر عنه في الارهاب ليس إلا صدمة. 
مشؤومة بطبيعتها المكبوتة بين عوالم تستعدء فيما يتجاوز العنف 
الأخرس» عنف الارهابيّين والصواريخ» لتطوير لغة مشتركة. إزاء 
العولمة التي تفرض نفسها عبر أسواق دون حدودء أمل العديد عودة 
إلى السياسة عبر شكل آخرء لا تحت شكلها الهوبسي (نسبة إلى 
هوبس)» الأمني التعول الذي يعطي الأفضليّة للشرطة» والخدمات 
السريّة والعسكر.ء بل تحت شكل قادر على تقييم الحضارة بمقياس 
عالمي. وفي المرحلة التي نحن فيهاء لم يعد لنا إِلّا الأمل بحيلة العقل 
- وإنّه بات علينا أن نظهر قدرة على التفكير. وفي الواقع إن هذا 
الصدع على المستوى العالمي قد أتى على تقسيم مضجعنا أيضًا. فنحن 
لا نفهمء من وجهة نظر صحيحةء الأخطار المترتّبة على انزلاقات 
العلمنة التي حدثت في أماكن أخرى إلا إذا نظرنا بوضوح لأنفسنا 
وعرفنا ما تعنيه العلمنة فى مجتمعاتنا ما بعد العلمانيّة. وهذا هو السبب 
الذئ يجملق على العود: إلى هذه :الأطروية القديمة : أطْرُوسية الامان 
والمعرفة . لذلك يجب ألا ينتظر مثا عودة «إلى عظة أيّام الأحداء 
المستقطبة التي تثير حماسة البعضء فيما البعض الآخر يظل لا مباليًا . 


العلمنة قي المجتمع ما بعد العلاني 


انّخذت العلمنة أول الأمر معنى قانونيًا© تمثّل بنقل الملكيّة 
بطريق الاكراه من ثروات أملاك للكنيسة إلى الدولة العلمانيّة. ثمّ فيما 
(#) هذا هو المعنى الأول لعبارة العلمنة (8هنءعزؤةةاداءاة5) والعبارة الفرنسية كانت 
تعني أولًا [1584] الانتقال من الدين إلى الحياة العلمانية ثم عام [1743] تحويل 
ثروات الكنيسة إلى الدولة . 
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مستقبل الطبيعة الإنسانية 

بعد امتّذت هذه الدلالة لتشمل الحداثة التقافيّة والاجتماعيّة في 
مجملها. ومنذ ذلك الوقت صارت التقديرات المتناقضة مرتبطة بعبارة 
«العلمانيّة» سواء قدّمنا إعادة السلطة الكنسية إلى الصواب بالقوّة 
العلمانيّة أو بفعل نزع الملكيّة المنافي للقانون. بالنسبة إلى الصيغة 
الأولى تم استبدال طرق التفكير وأشكال الحياة الدينيّة بأشكال مناسبة 
عقلانيّة وهي أشكال أسمى بكل الأحوال ؛ أما بالنسبة إلى الصيغة 
الثانية فإن أشكال الفكرة والحياة الحديثة قد ثمّ رفع الاعتبار عنها 
باعتبارها ثروات تم تحصيلها بطريقة لا مشروعة. النموذج الأول الذي 
هو نموذج كبت يؤوّل الحداثة بمعنى تفاؤلي تجاه التقدّمء بوصفها 
حداثة متحرّرة من السحر؛ النموذج الثاني الذي يرفع من قيمة نزع 
الملكيّة يؤوّل الحداثة بمعنى النظريّة في الانحطاطء أي أنها حداثة لا 
تجذّر لها. تقترف كل من القراءة الأولى أو الثانية الخطأ نفسه. إذ 
تعتبران الحداثة بمثابة لعبة بطرفين» فمن جانب أول هناك العلم والتقنيّة 
وقد تحرّرت القوى المنتجة من أغلالها بواسطة الرأسماليّة» ومن جانب 
آخر الدين والكنائس والقوى التي فيها التي تهدف إلى المحافظة. ولا 
طرف يستطيع الانتصار دون هزيمة الطرف الآخرء وهكذا نخضع 
لقواعد اللعبة الليبراليّة التي تحبّذ القوى المحرّكة في الحداثة. 


لا تتلاءم هذه الصورة أبدّا مع مجتمع ما بعد علماني» يلتمس 
استمراريّة الجماعات الدينيّة فى محيط يستمر بعلمنة نفسه. والدور 
الناقع اللشصطاره الذي يلحي :السب المسدرلة المننون بالليدقراطة هو 
دور محجوب فيها؛ ففي الصّخب الناشىء عمًا يعتبره كل فرد معركته 
من أجل الحضارة يشِقّ طريقه كما لو كان حزبًا ثالثًا بين العلم والدين. 
لا يمكن من وجهة نظر الدولة الليبراليّة» اعتبار الجماعات الدينيّة 
جماعات «عقلانيّة؛ إِلّا إذا امتنعت بطريقة اختياريّة عن فرض حقائقها 
الإيمانيّة بالعنف» وممارسة كل ضغط نضالي على الضمير الأخلاقي 


الإيمان والمعرفة 1١7/‏ 


عبن المؤمقية ون الاسد بحن اللاواعياتيوي وامعفانهو فى اعبات 
هجوم إنتحاريّة”'2. يفترض هذا الموقف المتحرّر من جانب المؤمنين 
تفكيرًا مثلّث الجوانب بموقعهم وسط مجتمع تعدّدي. أولاء من 
الضرورة بمكان أن يبذل الوعي الديني مجهودًا ليتجاوز التفاوت 
المعرفي الذي لا بدّ أن يبرز 3 الالتقاء بالطوائف أو الديانات 
الأخرى. ثانيّاء على هذا الموقف أن يماشي سلطة العلوم التي تحتفظ 
بالاحتكار الاجتماعي للمعرفة على العالم. أخيرّاء لا بدّ أن ينفتح هذا 
الموقف على أولويات دولة الحق الدستوري» هذه الأولويّات التي 
تستند إلى أخلاق دنيويّة . ينشر التوحيديون» دون أن ينتقلوا إلى مستوى 
أعلى من التفكير طاقة مدمرة في مجتمعات تحدّثت دون تنظيم . صحيح 

أن عبارة «الانتقال إلى مستوى تفكير أعلى» قد تفهم خطأ أن 0 
يتعلق سيرورة يجب أن تحسن قيادتها وتوجيهها بطريقة أحادية 
الجانب. فالعمل التأمّليء وفي كل مرّة ينفجر فيها صراع جديدء لا بِدّ 
من متابعته في مراكز الدائرة العامّة الديمقراطيّة. 


من هنا وحين يطرح سؤال له مداه الوجودي على جدول الأعمال 
السياسي» يصطدم المواطنون» سواء كانوا مؤمنين أو غير مؤمنين 
بعضهم ببعض من خلال القناعات التي كوّنوها عبر رؤيتهم للعالم» 
ويجرّبون» رغم انهماكهم بالتفاوت الناجم عن الصراع العام بالرأي 
تعدّديّة النظرة إلى العالم. فإذا تعلموا التكيّف مع هذا الواقع وقد وعوا 
إمكانيّة الوقوع في الخطأء إذا وبدون كسر الرابط الاجتماعي للجماعة 
السياسيّة» فإنهم سيميّزون ما تعني الأسس العلمانيّة للقرار» كما هي 
في الدستورء في إطار مجتمع ما بعد علماني. وحين تدخل الادّعاءات 
التي يقدّمها العلم وتلك التي يقدّمها الإايمان في صراع. فإن الدولة 
بحياديّتها تجاه رؤى العالم لا تقرّر موقفًا مؤيدًا إطلاقًا لهذه الفئة أو 
تلك. إن العقل المتعدّد عند المواطنين» وبقدر ما يشكّلون كلّاء لا 


لمكيل 


مستقيل الطبيعة الإنسانية 


يطيع ديناميّة العلمنة إلا بقدر ما يلتمس» بما يحصل عن ذلك» أن يبقى 
على مسافة متساوية من التقاليد القويّة ومن المضامين التي تحمل رؤية 
للعالم. لكنّه عقل يبقى مستعدًا ليتعلم» دون أن يتخْلّى عن استقلاليته» 
لأنه عقل يظلّ منفتسًا على ظواهر التأثير المتبادل التي يمكن أن تأتي 


من الجانبين . 


الحس المشترك المستنير بالعلم 

يتحتم على الحس المشترك» الذي يكوّن العديد من الأوهام عن 
العالم» أن يتقبل. دون تحقّظ. نور العلم. يبقى أنه على النظريّات 
العلميّة. ومنذ دخولها في العالم المعيش. ألا تمس أطر معرفتنا 
اليومية. هذه الأطر التي تتداخل في فهمنا لأنفسنا بصفتنا قادرين على 
الكلام وعلى الفعل. فحين نفهم شيئًا جديدًا عن العالم وعن أنفسنا 
بوصفنا كائنات تتطوّر في العالم» يتغيّر مضمون فهمنا لذواتنا. لقد 
أحدث كل من كوبرنيكوس وداروين ثورة في الصور المركزيّة الجغرافيّة 
والأنتروبولوجيّة للعالم. يبقى أن تدمير الأوهام التي تصيب علم الفلك 
وثورة الأجسام السماويّة قد ترك آثارًا أقل واقعيّة في عالمنا المعيش 
مما تركته خسارة أوهامنا حول مكانة الانسان في التاريخ الطبيعي. تبدو 
المعارف العلمية أكثر تشويشًا لفهمنا ذواتنا لا سيما أنها تمسنا في 
الصميم. والأبحاث عن الدماغ تحمل إلينا معلومات عن فيزيولوجيّة 
وعينا. ولكن هل يغيّر ذلك بوّعينا الحدسي بأننا صانعو أفعالناء التي 
نستطيع الاجابة عنها لأنّها بالتالي تنسب إلينا؟ 

إذا ألقينا مع ماكس قيبرء نظرة على مقدّمات ما أسماه «فكٌ 
السحر عن العالم» صار بوسعنا أن نرى ماذا في الأمر. فالطبيعة وبقدر 
ما صارت قابلة للمراقبة المموضعة وللتفسير السببي صارت طبيعة لا 
مشخصنة . هذه الطبيعة التي صارت موضوع الأبحاث العلميّة قد وقعت 


الإيمان والمعرفة لحيل 


ذا خارج نظام المعايير الاجتماعيّة التي يلجأ إليها الأشخاص بمقدار 
ما هم أحياء» يفعلون ويتكّلمون معًا وبمقدار ما يتبادلون معًا النوايا 
وحوافز العمل. فماذا يحل بهؤلاء الأشخاص إياهم إذا أدرجوا أنفسهم 
بإطراد ضمن توصيفات علميّة؟ وهل إن الحس المشترك سينتهى فى 
نهاية الأمرء وبعد أن يعرف كل شيء عن المعرفة اللاحدسيّة في 
الطرع :إلى آنه ونعل يها كلا تإلد سوال رع الق وف ولفزيد 
سيلارز 125اء5 عام ١95٠‏ (في محاضرة شهيرة له حول «الفلسفة 
وصورة الإنسان العلميّة»). وقد أجاب عن السؤال طارحًا سبناريو 
مجتمع تكون فيه ألاعيب اللغة القديمة عن الحياة اليوميّة عاجزة تجاه 
الوصف المموضع لسيرورات الوعي. 


إن نقطة الهروب لتطبيع الروح هذاء هي صورة علميّة للإنسان 
تحصلت في التصوّر الامتدادي للفيزياء ولفيزيولوجيا الأعصاب أو 
لنظريّة التطوّرء التي من أثرها انتزاع الصورة الاجتماعيّة كليّا عن فهمنا 
لذواتنا. وذلك لا يحصل إِلَا بشرط أن تتمكّن قصديّة الوعي الانساني 
ومعياريّة أفعالنا من أن تصف نفسها ذاتًا وسط هذه المفهوميّة ودون أن 
تترك أي أثر. وعلى النظريّات العينيّة» على سبيل المثال» أن تشرح 
كيف يلاحظ الأشخاص قواعد - نحويّة» مفهوميّة وأخلاقيّة» مع 
تمتّحهم بالقدرة على مخالفتها””©. أما طللاب سيلارز 561185 فقد 
أساؤوا الظن بتجربة معلمهم الخيالية التشكيكية '". إن الرغبة في 
تحديث ما لدينا من غلم نفس يومي””» من منظور علوم الطبيعة» قد 
أوصل أيضًا إلى جانب تجارب تتعلّق بعلم دلالة يستطيع أن يفسّر 
بيولوجيًا مضامين فكرنا(”'. ويظهر أن هذه المقاربات بالذات أاتى تعتبر 
بين الأكثر تقدّمّاء قد فشلت» وللسبب البسيط التالي» هو ا 
الغائية الذي ندخله في لعبة اللغة الداروينيّة حول الطفرة والتأقلف 
والانتقاء والبقاء: هو مفهوم أفقر من أن يتستّى له أن يقر بهذا الفارة 


لق 


مستقبل الطبيعة الإنسانية 


بين الوجود ووجوب الوجود الكامن في ذهننا حين نخالف القواعد - 
حين نستعمل مقدّمة بشكل خاطىء أو حين نخالف أمرً9؟ . 

حين نصف كيف يفعل شخص ما أمرًا لم يكن ليريده» أو لم يكن 
عليه القيام به» حينها نصفه - لكن بالضبط ليس كموضوع أو شيء 
يرتبط بالعلم الطبيعي. تدخل في وصف الأشخاصء» في الواقع 
ضمنيّاء عوامل تنتمي إلى الفهم ما قبل العلمي الذي يكونه 
الأشخاصء القادرون على الكلام والعمل» عن أنفسهم . فحين 
نصف سيرورة ماء مثل فعل لشخص ماء فنحن نعلمء على سبيل 
المثال» أثنا نصف شيئًا ليس قابلا للشرح بوصفه سيرورة» بل ربّما 
تكون عند الاقتضاء مبررة. فخلف ذلك نجد صورة لأشخاص يمكنهم 
مطالبة بعضهم البعض بالحساب» الأشخاص الذين نورّطوا في أفعال 
مشتركة منظّمة بشكل معياري ويتلاقون في عالم من العقول العامّة. 

هذا المنظور الذي يشكّل جزءًا مكمَّلا من الحياة اليوميّة» هو ما 
يشرح الفارق بين لعبة لغة التبرير ولعبة الوصف البسيط والنقي. تفرض 
هذه الثنائيّة أيضًا حدًا لاستراتيجيّات الشرح غير التربويّ”". وهي 
استراتيجيّات تتعلّق أيضًا بتوصيفات حدثت من منظور المراقب» دون 
أن تكون خاضعة أو مكمّلة دون ممانعة لمنظور المشارك الذي يميّر 
وعينا لما هو يومي (وهذا ما يغذّي أيضًا ممارسة تبرير البحث). في 
علاقتنا اليوميّة» نوجّه نظرنا نحو المتلقين الذين نتوجّه إليهم بصفة 
المخاطب. هذا الموقف الوحيد إذا تبثّيناه تجاههم يجعلنا نفهم 
إجابتهم «بنعم» أو «بلا». كما نفهم المواقف القابلة للنقد التي يوجّهها 
الواحد للآخر والتي يتوقّعها الواحد من الآخر. إن الوعي بأنّنا 
الفاعلون لما نزعمه وأن هذا يخلق إلزامًا بالاعتراف به لهو في قلب فهم 
الذات لنفسها ولا يظهر إلا من منظور الذي تورّط بذلك» ولكنه يتفادى 
الملاحظة العلميّة التي تلجأ إلى الفحص المموضع. إن الايمان 


الإيمان والمعرفة 


العلموي بعلم لن يكتفي يومًا بإكمال الفهم الشخصي للذات عبر وصف 
ذاتي مموضعء بل يجعل الأمر الثاني مكان الأول». ليس من العلم 
بشيء» إنه ليس شينًا آخرٌ سوى فلسفة سيّئة. ليس من علم يصنع فقط 
الحس المشترك حتى ولو كان هذا الحس مستيرا بالعلم» ولم يعد 
(العلم) يحكم بالطريقة التي يتوجب علينا بها أن نتعامل مع الحياة 
الانسانية ما قبل الشخصية عندما تواجهنا توصيفات بيولوجية جزيئية 
تتيح للتكنولوجيا الورائيّة هذا التدخل أو ذاك. 


ترجمة المضامين الدينيّة بالتازر 


يمترج الحسنّ المشترك بوعي الأشخاص طالما هم قادرون على 
انَخَاذ مبادرات قادرة على اقتراف أخطاء وعلى تصحيحها. فهو يؤكّد 
بمقابل العلوم بنية منظور تخضع لمنطقه الخاصنّ. وبموازاة ذلك فإن 
وعي الاستقلالية هذه بالذات يتفادى المقارية الطبيعيّة ويبرّر المسافة 
المتخذة تجاه التقاليد الديئّة التي نتغذَّى بمضامينها المعياريّة. ومع 
ذلك يبدو واضحًا أن الحس المشترك يجب أن يحتذيه شكل الذكاء 
الخاص بالعلم لأن هذا الذكاء يدعوه إلى التبرير العقلاني. أما بالنسبة 
إلى الحس المشترك فقد اتخذ مكانًا في صرح شيد على أسس الحق 
العقلاني. صرح الدولة الدستوريّة الديمقراطيّة. إن القانون العقلاني 
المساواتي له أيضًا أصوله الديئيّة - إنها أصول تغوص في ثورة أنماط 
الفكر التي تزامنت مع صعود الديانات العالميّة. إِلّا أن أصول التقليد 
الديني التي منها ترتوي هذه المشروعيّة للقانون وللسياسة» وبواسطة 
القانون العقلاني» هي أصول صارت دنيويّة ومنذ زمن طويل. وخلانًا 
للدين» يستند الحسنّ المشترك المتنوّر بالتتطلّع الديمقراطي إلى أنثات 
ليست فقط مقبولة وحسب من قبل أعضاء جماعة إيمان واحدة. ولهذا 
نجد أن الدولة الليبراليّة ما زالت تولّد عند المواطنين الشكٌ في أن 


ضن 


ضن 


مستقبل الطبيعة الإنسانية 


العلمنة الغربية قد تكون طريقًا ذات اتّجاه واحد يُسْتبعَد منه الدين . 


إن الرأي المعاكس للحريّة الدينيّة هو بالفعل تهدئة لتعدّدية رؤى 
العالم. وكان من نتيجة التهدئة تقييم التبعات بطريقة غير متساوية. لم 
تطلب الدولة الليبراليّة حتى تاريخه إلا من المؤمنين وحدهم» من بين 
مواطنيهاء أن يميزوا في هويّتهم بين ما هو عام وما هو خاصٌ. إذ إن 
على هؤلاء دون سواهم ترجمة قناعاتهم الدينيّة بلغة علمانيّة هذا إذا 
أزادوا لبراهينهم أن تكون مقبولة لدى الأكثرية. وهكذا حين يطلب 
هؤلاءء الآن» أن يكون للخلية المخصّبة خارج جسم الأم وضعية ذات 
يتمتع بحقوق, أساسيّة. فإن الكاثوليك والبروتستانت (وربما كان 
البروتستانت أسرع) يحاولون ترجمة القانون الأساسي الذي يشكل 
قناعتهم القاضية بأن الانسان هو على صورة الله بعبارات علمانية. إن 
البحث عن الأسباب التي تطمح إلى أن يتم الاعتراف بها كونيًا لا يؤدّي 


إذا إلى نفي الدين دون إنصاف المجتمع العام» والمجتمع العلماني لن 


ينقطع عن الموارد الأساسيّة في إعطاء الحسّ» حتى لو احتفظ الحزب 
العلماني بوجهة نظر قدرته على التلفظ بلغات دينيّة . فالحدود بين حجج 
علمانيّة وحجج دينيّة هي بكل الأحوال حدود غير قابلة للاستمرار. 
ولذلك فإن إقامة حدود لا يمكن الاعتماد عليها لهي مهمّة يجب فهمها 
بمثابة عمل تعاوني يفرض على الفريقين القائمين أن يتقبّل كل منهما 
منظور الفريق الآخر. 

لا يحق للسياسة الليبراليّة أن تجعل الصراع الدائم الذي يقوم على 
الفهم .العلماني الذي كوّنه المجتمع عن نفسه صراعًا خارجيّاء وأن 


' تتصرف كما لو أنه لا يدور إِلّا في رؤوس المؤمنين. إن الحسنّ المشترك 


المتنوّر بالطموح الذيمقراطي لا يمكن أن يرتدٌ إلى صيغة المفرد؛ فهو 
يصف التركيبة العقليّة لمجتمع عام تخترقها تعدّديّة الأصوات. على 
الأكثريّات العلمانيّة حول هذه المسائل ألا تستنتج أيّةَ خلاصة قبل أن 


الإيمان والمعرفقة “”ا”ا١‏ 


تصغي بانتباه إلى اعتراضات المناوثين الذين سيشعرون.» ما لم يستمعوا 
إليهم» بأنّهم قد جرحوا في قناعاتهم الدينيّة؛ وعلى هذه الأكثريات 
اعتبار هذا الاعتراض شيئًا يشبه فيتو معطلاء يتيح فحص ما يستطيعون 
تعلّمه. على الدولة العلمانيّة» مع الأخذ بعين الاعتبار الأصول الدينيّة 
لأسسها الأخلاقيّة» أن تعتمد على هذه الإمكانيّة. وهي أن «ثقافة الفهم 
المشترك» (هيجل)» لم تصل بعد تجاه كل التحدّيّات الجديدة التي 
تطرح عليهاء إلى المستوى الذي تستطيع معه أن تحكي تاريخ تكوّنها . 
إن لغة السوق تتسرب إلى كل مكان وتدفع بكل العلاقات ما بين البشريّة 
باتجاه الرسيمة المعياريّة الذاتيّة لاشباع خياراتها . إن الرابط الاجتماعي 
الذي ينعقد بناء على الاعتراف المتبادل» لا يمكن رده إلى مفاهيم 
العقدء والخيار العقلاني ودفع الربح إلى حدّ أقصى”". 


ولهذا السبب لم يرد كانط أن يختفي الواجب القطعي في إثر 
المصلحة الأنانيّة» فيما لو توضحت. لقد وسّع حريّة الاختيار إلى 
الاستقلاليّة» وأعطانا في الوقت نفسه أول مثل رائع عن التفكيك ما بعد 
الميتافيزيقي لحقائق الايمان التي يجعلها علمانيّة» لكنه ينقذها في 
الوقت نفسه . يعتبر كانط أن سلطة الوصايا الإلهيّة تجد صدى لا يقبل 
الاعتراض في شرعيّة الواجبات الأخلاقيّة اللامشروطة. ويدمز بتصوره 
للاستقلاليّة الفكرة التقليديّة التي تعتبر الإنسان من ذريّة الله"©. لكه 
يمنع أن تكون النتائج المترتبة على الفراغ نتائج سخيفة» عامدًا إلى 
تملّك حاسم للمضمون الديني. أما محاولته الأخرى بتفسير الشر 
الجذري مارًا من عبارات توراتيّة إلى عبارات الديانة العقلانيّة فهى 
محاولة أقل إقناعًا . وكما يظهر مرّة أخرى من العلاقة غير الموقوفة على 
هذا الارث التوراتي: فإننا لا نملك حتى الآن مفهومًا مناسبًا لوصف 
الفارق الدلالي الموجود بين ما هو خطأ من الناحية الأخلاقيّة وما هو 
شر في ما له من عمق. إن الشيطان غير موجود. لكن رئيس الملائكة 


نين 
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وفى تهديد الثأر الذي تعدو ردّى والذي يتعفّب خطاه. 

إن اللغات العلمانيّة التي تلغي بوضوح وببساطة ما تجرّأنا على 
قوله فى أوقات أخرى هى مصدر سخط. حين أصبحت الخطيئة خطأ 
وحين أصبحت مخالفة الوصايا الإلهيّة مجرّد نقص في القوانين 
الإنسانيّةء فإن ثمّة شيئًا قد فقد. وبالرغبة في العفو ترتبط الرغبة غير 
الحسّيّة التي تجعل من الألم الذي يسبّب للغير وكأنّه ألم لم يكن 
الماضي للانعكاس» - هذا الضرر الذي وقع على أبرياء. عوملوا 
بقسوة وحرموا من الكرامة وقتلواء إِنّه ضرر يتجاوز إصلاحه قدرة 
السلطات البشريّة. إن الأمل المفقود من القيامة يترك وراءه فراعًا 
حقيقيًا . خلاقًا للرجاء المتحمّس الذي أبداه بنيامين ماصدزمء8 الذي 
راهن على أن قدرة الذاكرة الإنسانيّة المجدّدة لا تعارض شكيّة 
هوركهايمر -- «إن الذين قتلوا هم أموات حقًّاه - ذلك الإندفاع العاجز 
الذي يصرٌ على إرادة تغيير شيء ما في ما هو غير قابل للتغيّر. تعود 
الواحد والآخر - الاندفاع وعجزه في الممارسة الضروريّة والميؤوس 
منها أيضّاء «لعمل المخيّلة» (أدورنو)» [في إشارة إلى محاضرة له 
بعنوان: العمل على الماضي]. وحين ارتفعت الضجّة لتكشف عمًا في 
هذه الممارسة من إعاقة» لم تقم بإظهار شيء غير ذلك. في هذه 
اللحظات يبدو أن الأبناء والبنات غير المؤمنين والمنتمين إلى الحداثة 
إِنّما يعتقدون أن الواحد منهم مدين للآخرء بأن للواحد منهم حاجة 
أكبر مما عنده من وسائل القبول بواسطة الترجمة بالتقليد الدينى - كما 
لو أن قوّته الدلاليّة لم تستنفد بعد. 


الإيمان والمعرفة 


صراع الارث بين الفلسفة والدين 

يمكننا فهم تاريخ الفلسفة الألمانية منذ كانط باعتبارها سلسلة 
متتابعة» أتاحت خلالها الشروط الغامضة لهذا الارث مجالا 
للتفاوض. أدّى ارتباط المسيحيّة بالفلسفة الهلّينية إلى اتّحاد وثيق 
بين الدين والميتافيزيقا. فوضع كانط حدًا لذلك. إذ رسم حدودًا 
صريحة بين الايمان الأخلاقي في الدين العقلاني والايمان الوضعي 
بالوحي» ما أسهم بالطبع باكتمال النفسء» هذا ما كانت «بزواتدهاء 
وحالاتها وقوانينها» لم تتحوّل في نهاية الأمر إلى «سلسلة»”"2. مع 
هيجل نصل إلى «عقيديّة الأنوار» الخالصة. هزئ هيجل بانتصار العقل 
على طريقة بيروس» يُشْبِه ذلك البربرٌ الذين حمّقوا الانتصار لكنهم 
استسلموا لروح الأمّة التي أخضعوها لهمء بمعنى أنه لم يكن لهم 
«السلطة العليا» إِلَا إذا تم التمسّك بالسيطرة الخارجيّة”'""2. فبدل العقل 
الذي «يفرض حدودًا»» ظهر عقل مستأثر. جعل هيجل من موت إبن 
الله على الصليب مركز الفكر الذي ينوي الالتحاق بشكل المسيحيّة 
الوضعي. إن صيرورة الله إنسانًا إِنّما يرمز إلى حياة الروح الفلسفيّة. 
حتى المطلق عليه أن يتخارج في آخرّ غيرهء لأنه لن يحسنّ بالقوة 
المطلقة إلا إذا استخرج نفسه من جديد من سلبيّة التعيين الذاتي 
الأليمة. هكذا تمّ وفي وقت واحد إلغاء المضامين الدينيّة والاحتفاظ 
بها عبر شكل المفهوم الفلسفي. لكن هيجل قد ضحّى ببعد المستقبل 
الماثل في تاريخ الخلاص من أجل سيرورة عالم يدور على ذاته. 

تخلى تلاميذ هيجل عن قدريّة هذا التمثيل المسبق الحامل على 
اليأس والمرتبط بالعودة الأزليّة لذات الواحد. ما أرادوه لم يكن قد 
تجاوز الدين في الأفكار بل تحقيق مضامينه في شكلها الدنيويٌ عبر 
جهد مشترك من التكافل. هذه الاثارة الكامنة في إرادة تحقيق مملكة 
الله على الأرض خارج كل تسامء نجدها في نقد الدين الذي يمتد «ن 


دارن 


شرن 


أعمال فويرباخ وماركس إلى بلوخ وبنيامين وأدورنو: «لا شيء من 
المحتوى اللاهوتي يستمر دون تعديل. وعلى كل إنسان أن يخضع 
لتجربة الدخول في العصرء في العالم الدنيويّ)”"'2. صحيح أن سير 
التاريخ قد أظهرء مع الوقت. أن العقل حين حدّد لنفسه مشروعًا كهذا 
كان قد بالغ في تقديره لنفسه. وجد العقل نفسه جرّاء ذلك منهكًا 
ومنقادًا للشكٌ بذاته» حينها حاول أدورنو إيجاد سند لهء وإن كان ذلك 
مقتصرًا على الناحية المنهجيّة. من خلال وجهة النظر المسيحيّة: «لا 
ضوء آخر للمعرفة إِلّا ضوء الفداء الذي يشعٌ على الأرض2"9. وهذا 
ما أشارت إليه جملة أخرى وصف بها هوركهايمر النظريّة النقديّة 
بمجملها: «يعرف العقل أن الله غير موجود ولكنه يستمرٌ في الايمان 
به" . وانطلاقًا من مقدّمات أخرى يدافع داريدا في أيامنا عن موقف 
مشابهء ومن هله الزاوية استحقّ جائزة أدورنو. فهو لا يريد أن يستبقى 
سن البميحاتة إل «المسيخالي"النفلس' الذي يجب أن يحرف يرن كل 
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إن المساحة التى تفصل بين الفلسفة والدين هي بالفعل أرض قابلة 
للتفجير. فالفلسفة التي تنتج على نفسها تكذيباتها الخاصّة هي فلسفة 
تفع بسهولة في إغراء الادّعاء لنفسهاء ببساطة وسهولة» سلطة ووضعية 
مقدّس خالٍ من أي جوهرء صار مغفلًا. يتحول التأمل الديني عند 
هايدغر إلى تذكير ولكن أن تتحول الدينونة الأخيرة في تاريخ الكائن 
إلى .حدث غامض فذلك لا يحمل أيّة فكرة جديدة. فإذا كان على ما 
بعد الإنسانيّة أن يتحمّق فى العودة إلى البدايات القديمة» قبل المسيح. 
وقبل سقراط» فإن ساعة الابتذال الديني قد قرعت. ولم يعد أمام 
مخازن الفن الكبرى سوى فتح أبوابها أمام مذابح العالم كله وأن تدعو 
إلى التدشين الكهنة وعبّاد الطبيعة والسحرة الذين يأتون على أول طائرة 
من كل الاتجاهات ومن جميع السماوات. وعندك هذه النقطةء يظل 


الإيمان والمعرفة يسنا 


العقل الدنيوي. غير المهزومء حاملا. باحترام كلّي الجمرة القابلة 
للالتهاب كل مرّة يطرح فيها سؤال عن علم الالهيّات ليصار إلى 
الاقتراب أكثر فأكثر من الدين. والعقل يعلم أن الانتقال من المقدّس 
إلى الدنيوي قد بدأ مع الديانات الكونيّة الكبرى» الديانات التي فكت 
السحر وتجاوزت الأسطورة» وسمت بالضحيّة وجعلت السر مكشوفًا. 
فبإمكانه إِذّا أن يظلّ على تحفّظه تجاه الدين دون أن ينغلق على 
منظوراته. 


مثل التقنية الورائية 


يمكن لهذا الموقف المزدوج أن يحمل على الجانب الحسن 
الجهود التي يبذلها مجتمع مدني ممرّق بصراع الحضارات ليستطيع أن 
يرى بوضوح ما فيه. إن العمل الذي حمّقه الدين على الأسطورة» 
يقوم المجتمع ما بعد العلماني بمتابعته على الدين نفسه. والمجتمع لا 
يقوم بذلك بقصد انتصار هجين يحقّق في روحيّة عدائية» بل يقوم 
المجتمع بذلك معتبرًا أن من مصلحته التصدّي للقصور الذي يؤثر في 
مصدر الحسسّ الهزيل. على الحسنّ المشترك المتنوّر بالديمقراطيّة أن 
يخشى أيضًا التمهيد الإعلامي والابتذال الثرئّار لكل التباينات. 
ثمَةَ مشاعر أخلاقيّة لم تجد حتى الآن تعبيرات متفاوتة بما يكفي إلا 
فى اللغة الدينيّة» وقد تجد هذه صدى كوتيًا منذ اللحظة التى تكون 
فيها الصياغة الخلاصيّة المنسيّة كأحد مظاهرها ولكن يدرك غيابها 
كشيء ناقص. إن دنيويّة لا تسعى إلى الافناء تعمل على طريقة 
الترجمة . 

هكذا إِذَّا وفى الجدال حول استعمال الأجيّة البشريّة على سبيل 
المثال ارتفعت 2 الأصوات مذكرة بم!ا جاء فى سفر التكوين 21 
/ا”. «خلق الله الإانسان على صورته؟ خلقه على لورة الله؟. ومن 


اين 
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حيث إن الله الذي هو حبّ» قد خلق آدم وحوّاء كائنات حرّة تشبهه. 
ليس من الضروري بمكان أن نكون مؤمنين لنفهم ما معنى «على صورة 
ال..». ولا يمكن أن نجد حبًا دون معرفة الآخرء ولا حريّة دون 
اعتراف متبادلٍ» هذه المقابلة وجهًا لوجه التى أعطيت شكلًا بشريّاء 
مجباانيا ديا ان عون زه لسسع المستعان لعطاء اه ران 
هذا الآخر بمعزل عن كونه على صورة الله» هو أيضًا خليقة الله. فمن 
وجهة نظر الأصل لا يمكن أن يكون على مستوى الله . . فمن هو «على 
صورة ال» هو مخلوق بالضرورة؛ وهنا يبرز عن حدس يقول في السياق 
الذي نحن فيه شيئًا ما لمن ليس في مستوى الدين. وكان هيجل قد كرّر 
شيثًا ما حين أظهر الفرق بين «الإبداع» الإلهي. وبين مجرّد «الخلق» 
بواسطة الله”'2. فالله يظلّ «إله الثاس الأحرارف طالما هو لم يمهّد 
الفارق المطلق بين الخالق والمخلوق. وفي هذه الحدود فقط لا ينطوي 

الفعل الإلهي بإعطاء شكل على أي تحديد يكون عائقًا على التعيين 
الذاتي للانسان. 


إن خالقًا كهذا هو في الوقت نفسه إله الخلق والفداءء لا يحتاج 
إلى قوانين طبيعيّة لكى يعمل», كالتقنى. أو لقواعد لغة مصئّفة كما عند 
المعلوماتى. إن طاوتت الله الذي ا إلى, الحياة يوصل منذ البداية إلى 
كون من الحساسية الأخلاقيّة. وبهذا المعنى يستطيع الله أن «يحدّد» 
الانسان مانحًا إِيّاهء في الوقت نفسهء قدرة وواءجب الحريّة. إذا صصح 
ذلك فنحن لسنا بحاجة إلى الايمان بالمقدّمات اللاهوتيّة لنفهم أن تبعيّة 
مغايرة تمامّاء أي تبعيّة سببيّة» ستدخل في الاعتبار إذا كان الفرق الذي 
نفترضه سيختفي من مفهوم الخلق» وأن ندا لله يحلّ محلّه -. بعبارات 
أخرى إذا تدخل كائن بشري تبعًا لما يفضّل في دمج الصبغيّات 
القرابيّة» ودون افتراض وجود إجماع حتى لو كان بطريقة لاحدثيّة مع 
الآخر المعني. إن رؤية الأمور بهذا الشكل تقودني إلى السؤال الذي 


الإيمان والمعرفة ١"9‏ 


شغلني . ألا يُدمِّر الانسان الأول» الذي يحدّد في كينونته الطبيعيّة إنسانًا 
آخر تبعًا لارادته الطيّبة» بعمله هذاء الحريّات المتساوية الموجودة بين 
المتساوين بالولادة بهدف ضمان الفرق فيما بينهم ؟ 
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هوامش 
الفصل الآول 


كنج معتلبكد العطلصع»! ععل صل العطتع كملا لسن العطئععط بطعناعطءئتل8 .م 
.28] .م ,1977 بمتهأل !نهار وأعمم] ,3 ساتجتلعل/! معلاهكلغهدمودمطعووم 


5 ,اتنء5 رذلكهط ,لتهلنا4 )١.‏ ترجمة رعناوأغناه0م عمسكتلدغط1] ,اسع ل 

أعمال كيركغارد موجودة بالفرنسية في طبعتين» واحدة قديمة من منشورات غاليمار 
وأعيد طبعها بانتظام في منشورات الجّيب» وطبعة الأعمال الكاملة في منشورات 
. وهي الأحدث والأكثر أمانة. نذكر فى صلب النص طبعة غاليمار ونشير 
بين قوسين. عند الاقتضاءء إلى عنوان الكتاب المقصود الذي تبن منشورات 
0 . كما نذكرء فى الهامش. الجزء (من المجموعة الكاملة) والصفحة 
(ملاحظة المترجم). 0 

كير كغارد 167 0ا0) ...10 0ا(6» ترجمه عن الدانماركية 85107 .0 اء .5 و.1].آ/ا 
معنن باريس. غاليمار. .١954”‏ مجموعة لن1. 2.١985‏ ص٠١81ه؟؛‏ 
تلاناههك لآل ترجمه عن الدانماركية لاللعوها] .8.11 وللدعودةا[ اع عه[ .تبط 
المجموعة الكاملةء /11 ص77"5. 

المرجع نفسه. ص074؛ ص777. 

المرجع نفسه: ص 074؛ ص774. 

كير كغارد 065650015 داك كنائه1. ترحمه عن الدانماركية «ملره*1 كا و.ل-.ل 
منوعاة)»؛ باريس. غاليمار.ء .١9494‏ ص45١؛‏ امم د[ 3 عنتلهاة/1 مل 
لاع 1155 .2.11 ورمافء55ل]-اءنانن13 .84-.:21» المجموعة الكاملة. 1739/1. ص١١”7.‏ 
كير كغارد 5عنلندامه5ه1ندام 5صعة8 ترجمه عن الدانماركية /اوله5 .>1 ول-.ل 
لات» باريس. غاليمار. 1948 صره84١ا.‏ ؟عااءز «وادره]لل» 
وعدونطمهوذهاتطاص ترجمة تادعددة1 .11-.2 ولادءوول"[ انع س2[ .34-.2185) المجموعة 
الكاملة 1/11 ص”١٠.‏ [ملاحظة المترجم. نشير أيضًا إلى ترجمة اناءط .2 
باريس» سوؤّيء؛ 21951 ص1077]. 

كير كغارد #أوووءوغل نل غانه1.» المرجع المذكورء صه0؟١؛‏ #12 عنلداقدم هآ 
بتكي المرجع المذكورء المجموعة الكاملة. آل/الا. ص1 35. 


)٠١(‏ كي ركغارد عذومم1656 بالك 187116 المرجع المذكورء ص77؟؛ 


رمم ملق عتلمافد مك المرجع المذكورء المجموعة الكاملة. 13/1 ص975١3.‏ 


)١١(‏ متعطمعواعاا بعمدلتع ينثلا ععل لصيصت صعل آببد أوطاء5 5م10 ,مءدمتص سعط .قن 


1 ,لتق ,متقصنن ا عسنة رماع ممرظ عمف 19591 . 
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)١١(‏ كي ركغارد قعدوتطمهودائطم ممعلل المرجع المذكور.ء صر,9؛ المجموعة الكاملة, 
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المرجع المذكور ص7؟ ؛ قعباونطممودانام 165ئ8/010. ترجمة إناءط.طء المرجع 
المذكورء ص 24 


الفصل الثاني 


«لنكوع س1 مدعي ساعد 1» ,تعلأعصطء5 .! عاعاامكا .1 جريدة عطعكا بهل لناة 
8«داااء 5 تموز/يوليو .5٠0١‏ حول الرهانات الخفية التي أشرفت على وضع 
البحث في أمور الجنون في مكانه الصحيح من قبل السلطة السياسية راجع: 
لماعك عله عل ,عادك) عتد! امموؤساءة عط جريدة ممتعدووعالم عمق اممر 
لطاع ١١‏ حزيرإن ,53١١١‏ 

أفضل عدم الدخول في المسائل الخاصة التي تشمل المسؤولية الأخلاقية التي 
تترتب على التنائج ما بين أجيال والتي علينا تحملها مع تدخحل علاجي (ما زال 
ممنوعًا)ء في الخلايا الملقحة. مع الأنخذ بعين الاعتبار النتانج الثانوية التي تنش 
عن علاج الخلايا الجسدية. راجع حول هذه النقطةء كندكدآ امعنطاة!» عمصض1 .لز 
«نضاء! لسن لفسن! ]1 عطا وسصتتهلم تمذالا عل بإشراف عععمنذ .2 أن نوطسكا .لل 
فى 155-04 .م ,2000 ,[أنسانفاظ ,جعملهم] ,علطاء310]. فيما يلى » التدخلات 
الورائية المقصودة هي التدخّلات التي تحدث قبل الولادة دون تحديد معيّن. 

تعرة لل «ستمعيونة! اوعوطتنا» المرجع السابق ص: 41ا. يشكٌ 
الليبر اليون في أن يكون مفهوم «المرض» موازيًا للمهمّة النظرية -- الأخلاقية التي 
يفرضها التمييز بين العلاجي/ النسالي. (ص: 1097) 

.82ل مز .«منلرمهىم ممتاناوبخا عل ععلفامكاتك8 أجاعز اذا لعدمعال عن<1» ,نمك ال 
200 نذاة 19 


أنا أشاطر الزملاء الرأي في الاعتقاد بأن العلوم البيولوجية قادرة على إعطاء نتائج 
سريعة» ويمكن تطويرها بالتقنية البيولوجية: «يأخذ العلم غالب الأحيان أفضل 
التكهّنات ارتجالاء بحيث علينا ألا نخاطر بأن نجد أنفسنا مجرّدين إزاء ما يمكن 
أن يشكّل هيروشيما وراثية. ومن الأفضل أن يكون لنا مبادئ تغطي الظروف 
المستحيلة من ألا يكون لنا مبادئ أبدًا في مواقف تتخذها دون أن نصرخ: 
«حذارا. راجع تديرة .لل «معامعونتا ادثطارل» مرجع مذكور ص9/7١1.‏ 

,2000 رع اعصمم .ى بعلة13 لسصه معمتطنة1 بكاتاكمممءتلده تأهامدامصنقئط .عاعاامك1 .> 
4 .م 

.104 ,2001 بمصتامع8ظ ,كمعطرعاد عمل عاناتلوط ,خمعطع ا جعل علتالان2 ,بممفصلطتها .م 
مقالة في جريدة فرنكفورت ألغماينى» 75 أيلول ٠٠٠١‏ بعنوان: «أخلاقيات 
الجينوم» لماذا لا نترك مستقبل الإنسانية على الله . 

راجع حول هذه النقطة الشرح الواضح الذي قدّمه مناعطدقك كقدصمط1 في 26» 
«طنهمعء84 عطء:لأكمدن! جريدة أزع2 عنم ١٠6‏ اذار ١١١5؟,.‏ 


١8# هوامش‎ 


16-4 راجع العصباطاه0 ]لم2 عدد (5): 01199 ص‎ )1١( 

6201. راجع هابرماس: عنافعهم26 ان اأدوط ترجمة ت#اتلطء80 كل‎ )١١( 
عمدسمطل0أطعنوق1. باريسء غاليمار ا199. وللمؤلئف أيضًا : «منندمعفامان1‎ 
.1999 عصلد الطداجة: ترجمة #اللطء20 .212 باريس. قايار»‎ 

)2 راجعء على سبيل المثال؛ الاسهامات في النقاش بين الفلاسفة» جريدة )نم28 ءا[ 
الأعداد من ؟ إلى 3١‏ 73001. 

(1) إن تبادل الأفكار مع أتععدثللا عاسا وأسه" مومنتدط. كان ثميئنا بالنسبة إلي- 
كما عل أن أشكر 085مدداها! «ممنساتة لشروحاته المفضّلة. مع العلم أن 
لكل منهم تحفّظاته. أما بالنسبة إليَ فأنا أخوض في هذه المسائل غير المعتادة في 
حقل أخلاقيات البيولوجيا. وأنا آسف لعدم اطّلاعي على أعمال معاالم 
منستطعسظء ‏ وعاعورظ .للا اعنصند1 وواعتصوط ‏ مفصموكك ونناءاتك/لا اعتصددر 
(2000 ,لان بععلتطسمه ,نعتم م1 ممضفطه مممم) إِلد بعد الانتهاء من 
دراستي. وأنا أقاسمهم الرأي حول أخلاقيات المهنة. وفيه! يخصن نقاط الخلاف 
التي لا تزال مستمرّةء لم ألاحظ ذلك إلا بإدخال بعض الملاحظات في أسفل 
الصفحة. 

)١2(‏ لصن مسشن اتا كلم معطعحمعلة عمل انعطط اعيمئجلط علط» بعاعوط صحلا .لا 
رك دعاء ا /الاأعماعء للا مز ,دم اتمومة1 سطعكتهطعه) عامورطع5 حزيرا ان/آب - يوليو / 
أغسطس 23٠٠١‏ ص 891-74. 

(15) المرجع نفسه ص 56. 

)١5(‏ عثل لصن عسلذلط معط أالاعجمعم ععل ومع كتلضملة عز» بعاعوط مدلا .للا 
عطعدنات 1‏ رصمل «صعمملاساندما ‏ معطعتاكورءواادمعع ‏ مذ ععنامءط ادلم 
,(1987) 2< المطعدمهددأضصساطنن]1 لصن لومنطعءو امم عن العطعوعطدزاع ملم 
1-306 7.35 

(/ا١)‏ .ناتص لمجم ععالله سكل عاتملا ل كنات .عناوكء بل غاغاعمة ها ه85 .لك التر جمة 





الفر نسية 2001 ,تعلطننة ,كلمنط تامام[ مصبحظ ,ممم رتلءتفصعظ .ل؛؟ هابرماس 
,1998 ,مصفاءطنك بمتدالت لا عتيهاءواعممظ ,ومتلةااعتخصيفز علهمم أ )مماومط علط 
ص لقا” 

)١18(‏ طعسل ‏ معطعومعك8 كعل ‏ وسبمعلم_م]صسمك11 عنط» ,علاعقعههن11 هل[ 
عن عادعامءدمعلصساظ ععل دكمآ) تمسو بلتمطععغصعن) لمن ومبطعيرمأسممعن 
(ممسمةاعااسست عدن نانع لسساهمع في دفتر رقم 4١(‏ ١٠د5,.‏ ص 44. 

(19) لأسباب أوضحتها أعلاهء أركّز الآن على المسائل الأساسية لمعرفة ما إذا كنا نريد 
التوجه نحو نسالة ليبرالية تتعدّى نتائج علاجية بحتة. لن أتطرّق إلى المسائل 
المرتبطة بما يعتبر طريقة صحيحة لتطبيق هذه الوسائل. أما المسائل المعيارية 
المرتبطة بنسالة مرغوب فيها حتى بمبادئها فقد تمت معالجتها من وجهة نظر نظرية 
العدالة عند رويلز كما درسها أثله اأء ممنحطعن8 .هخ فى ععتمط ما ععممك سمط 
(المشار إليه آنقًا). «أما الغرض الأول للكتاب فهو معالجة مسألة واحدة تنحصر: 
في معرفة المبادئ الأخلاقية الأساسية التي يمكن للسياسة العامة وللخيار النردي 


155 


مستقبل الطبيعة الانسانية 


اللجوء إليها بخصوص استخدام العلاج الجيني في مجتمع عادل وإنساني حيث 
تكون سلطات العلاج الجيني أكثر تطوّرًا مما هي عليها اليوم؟». 

)١١(‏ ,«معاعلمة نم نه باحومة عطوكلة علل» ,ملاتوبود؟ .1 فى أمءدست|امحانائم2 
86 »,. ص 59. راجع أيضًا «اعسا لسة بجعده1© بعد 550 ألا اط» في 
-427 .م ,2000 ,نعل عطسصيهة) رفساعتلا مجرات ممم 

(١؟)‏ أتجاوزء في السياق الذي نحن فيهء النقاش القانوني حول ما ينطوي عليه القانون 
الحالي اللخاص بالاجهاض (المادة 114). مالت المحكمة الدستورية الفدرالية إلى 
حماية الحياة ما قبل الولادة إنطلاقًا من لحظة التخصيب. إن السؤال حول هذا 
القرار كما طرح من قبل وألء«رت-واطسقط هاءع!! [وزيرة العدل] ودلمعء8 اقمع 
[الرئيس السابق للمجلس الدستوري في ألمانياء الملاحظات عن المترجما يجعل 
من الممكن الاستخلاص, أن الحياة الإنسانية تستحقٌ العناية منذ مرحلة التخصيب» 
وهذه مسألة يناقش فيها أهل القانرن: وهي كما أرى لا يمكن الاعتماد عليها. 
راجع اناس .]1 في «تتحمووعع علصرسناكا علله متوطادمة صل تفط اماج عم 
في ا فرنكفورت ألغمايني» 7؟ حزيران/ يونيو 22001 راجع أيضًا المساهمة 
الغنية بالمعلومات التى وضعها تعوستارظ .15 فى "اذل من ألأصنامالت/ تعطعانيه دصملا 
امهعم امستاكتسز وبمطصكا 1006 حجريدة مك2 “اءةانان5000 4 تموز/ يوليو 
١‏ إن تأويل الدستور هو سيرورة تعلم طوينة المدى وقد قاد ذلك المحاكم 
العليا لاعادة النظر بالقرارات السابقة. فإذ صدف. على ضوء المناسيات 
التاريخية. أن تكون الاستعدادات الشرعية عرضة لامواجهة مع أسباب أخلاقية 
جديدة. فإن المبادئ الدستورية ‏ في حدود أن تكون هي نفسها مبنيّة على 
الأخلاق - تفرض أن يكرن القاتوة عابنا للاتكار الأعلاتية ' 

زفقفق راجع اععلمت 14خ في «# دمو تصطدصة] عناة عنطعنككلى في الع عأللاء 25 كانون 
الثاني/ يناير 27001 راجع أيضًا عنااعساة .لآ «صهه بنمععنا ملل كم غطن© 
!ددهاء!» في فرنكفورت الغمايني» 3 آذار/ مارس .70١١‏ 

(77) .1994 ممما يخ باولا بععاظا بممتصتدن2] نع[ متموط .ع8 

(54؟) هذا ما تقول به النظرية الأرسطوية الكلاسيكية حول تحمّق النفس على مراحل 
متلاحقة» راجم النظرة الاجمالية كما وصفها المصك5 .81 في عل لزت ممذلا 
#اعددةلا مك طعودن21». جريدة فرتكفورت ألغمايني» ا” أيار/ مايو 273٠01‏ 

)١5(‏ انتقدت «دواددسلط ف8غ20:5 التمييز الكانطي بين الوجود العقلي والوجود الجسدي 
في الكائن الفاعل: «إن ما كت امد ار نا ما انررم 
يأخذ بعين الاعتبار أن كرامتنا لا يمكن أن يعتقلها كائن لا يكون فائيًا وعطويًا ينطبق 
على هذا التمييز ما ينطبق على شجرة كرز مزهرة: فالماس لا يمكن أن يمتلكها». 
راجع مخطوط غير منشور ٠٠١١‏ بعنوان (كدعة وناللا :معنا لماطدولط . 

(1؟) هذه فكرة أساسية بي يشترك فيها كل من «عمدهداط طتبسماءلط ومعاطعن ماممعة مع 
لدعا أتعطك1! عئزدمه0 . 

(10) حنه أرندت في 2011/8 ]ذل (ميرنيخ 21904 وبالفرنسية عل مدناندمد0 هآ 
52002 عصاصوط"! ترجمة 1983 اع 1961 ,للك 1 -مسمدملمن) ,حلمو رفظ .6) . 
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شدّدت أرندت على التعدّدية كأساس للوجود البشري. إن حياة الإنسان لا تكتمل 
إلا في ظلّ التفاعل مع الناس الآخرين: «ولذلك نجد أن لغة الرومان» الشعب 
الذي كان الأكثر تسيسًا فيما نعرفه قد استخدمت بمثابة مرادف الكلمات 
«يعيش4. و«يكون بين الناس» (ندوت 05نصره! 5عام1) و«يموت». الم يعد بين 
الناس» (عنعمزوعل عد وعمتصمط رعن) ص 16 المرجع أعلاه وص ”4 من 
الترجمة الفرنسية. 

تعنيى هبة العقل أن الولادة» في الوقت الذي يتحدّد فيه الدخول في العالم 


الاجتماعي. تحدّد أيضًا اللحظة التي يتحمّق فيها الاستعداد ليكون الانسان شخصًا 
يا كان الشكل. حتى المريض الذي دخل الغببوبة يشارك في شكل الحياة هذا. 
5 إجع: كته لدت[ تمانو أعصطط ,معتلناذ عطلعءوتأاعطاكة-طععتطاع راعع5 متتوقق3 
5 مم ,1996 «تعامل الأخلاق كل أعضاء اين البشري ككائنات تريد حياة 
شخصية؛ ولا يهم كيف سيحيون ذلك فعليًا. [...] إن الانتباه» الذي يتم في 
الاعتراف المتبادل بين الأشخاصء لكمال الآخر يجب أن يعم جميع الناس دون 
إمكتاء: إن لهم جميعًا حمًا أساسيًا بالمشاركة في الحياة كأشخاص ٠»‏ بغضّ النظر 
عن القدرة على تحديد الحصة التي يحددّونها هم (في المطلق أو مؤْقتًا) . إن 
الأخلاق في صميمها لا يمكن إلا أن تكون بمنتهى السهولة: عامل جميع 
الكائنات البشرية ككائنات بشرية». 

3 بمتدلا-ها-عناة- امم أعمور ,ألتما دنا ممأكمأعميعء0 ,امومع دللا مآ 
60/050 ,ع1 .81 جريدة فر نكفورت ألغمايني» ١‏ آذار/ مارس .73١١١‏ 
«عمتصاء ارعبمع/لا غطعلم أذ عمتجاعاءه قاطعع تمع ءكمعلل» ,وستادمم !1 .للا جريدة 
فرنكفورت ألغمايني» ١‏ آذار/ مارس .5٠١١‏ 

بالتقك7/1 .1 اء عممصنا .8 .نهنا باتاعلةة يله كاتمعل كنا علص ,متكاتوسط 1 


-لناة- 011 1ه ,أنه أمعوق درعومة نا مواد نتت12 غطاملات .>1 :1995 ,الاآط روتروط 
.5 .م ,1998 ,مندآ/ل-ه! 


اأأع/ نادآ في «2ع0: تمه طعقطت 11 معو /لآ» ,218/60 .© ١‏ شباط/ فبراير .73١01‏ 
7 .م تعتو ما ععموطلن صمو ,تناه أت سممعطعس8 .ى يسجل نوعًا من حوار 
«الجماعوية الوراثية؛» حيث نجد بعض الثقافات الدنيا التى تمارس النسالة فى 
الجنس البشري حتى حدّ أعلى وفي اتجاهات مختلفة» بحيث إن وحدة الطبيعة 
الانسانية كوحدة معيارية يستطيع الناس التفاهم من خلالها وإالاعتراف المتبادل 
بعضهم ببعض كأعضاء من الجماعة الأخلاقية قية نفسهاء هذه الجماعة ستكون موضع 
تساؤل. ونحن لم يعد باستطاعتنا التأكيد على أن ما نعرفه اليوم كطبيعة إنسانية لن 
يكون لها إِلَا وارث وحيد. يجب أخذ الإمكانية التالية بعين الاعتبارء وهى أنه في 
مرحلة معيّنة من المستقبل» سيتابع العديد من الجماعات طرقًا مختلفة من التطوّر 
بالاستناد إلى التقنية الوراثية. وإذا صصح ذلك» ايكون عندنا جماعات مختلفة» 
ولكل منها «طبيعتها» الخاصة ولا جامع مشترك لها إلا جد مشترك (الجنس 
البشري)» تمامًا كما نجد اليوم أجناسًا حيوانية مختلفة متحدّرة من جد مشترك وقد 
تم تطوير هذه الأجناس بالتحؤل أو بالانتقاء الطبيعي. 


1. 


حال 


مستقبل الطبيعة الإنسانية 


(75) أدين بهذه الفكرة الحاسمة لنقاش جرى بيني وبين 1ندعث/لا #اله!. وقد قذم لمعهد 
«دوونظ في العلوم والحضارات برنامجًا مفيًا ما زال ممخطوطًا وهو بعنوان 8ه/اة) 
لسن عتومامل معطدكتيةه عنطات»ز عععممل] ”لفصسط تصسماخدتطع] عمك )عفص 
(كلاتر5تمفهرنا1] (مخطوطة. .,)5١١١‏ 

(5") أمران مختافان فى التفسيرء أن نفسّر مجريات الأمور على طريقة التركيب 
والتدحّلات البيوتقنية في ظلّ ظروف مخبرية» أو تفسيرها كما يعتبر اوم[ 
«ادعدلء بأن التطوّر في الطبيعة قد جرى تبعًا لهذا النسوذج (راجم كتابه نامز ع1» 





«وداطاكدمم كعل الصادر عن 1977 لعفلا ,ذاووط. إن ثمّة تهيرًا يتَحَذْ مداه 
المعياري عندما يجتمع هذان الأمران بهدف جعل المغالطة الطبيعية مقبولة بحجّة 
أن البيرتكنولوجيا تلاحق فقط التطوّر الطبيعي بومائل أخرى كما يراجع أيضًا 
مخطلوط معاتوعو نعللا .ا كك طعتوول .ط يبعنوان ققطه منرم موعلا 
متععل ‏ ضما عاتمطع مان عن عاغنطء لالط :1 علل ولللا .كتملصقايمع7ا 
.2001 ناتفلا ,انصقططة مأعممطاك) مطعدصمندو للا 


(/00؟) امتلفلة عاتملانت 1 فصقل ,جمعممتممل1 معطعكمعل8 معمك حمن ادعم]» بمفممل .11 
165 بم ,1985 ,متنالن اكيس سامسئ] باتمعون؟ط لس 


(78) المرجع السابق ص 1748. يزداد عدم المراقبة والضبط مع التدخّلات في السلالة 
الملتّحة راجع الهامش ١‏ من الفصل الثاني. 

[فكرف راجع .غ1 .هنا .ممكلمة؟ هل عل عدو 1نععاوزد! ,رممعملخ .للا 1 وعمتعطاءه1غ .لل 
.54.م ,1974 بلمفصتللةة) ,عدم ,#امطتسيا 

(50) ذا عناهه) ععوصنكة .ط كت عقطيسز الغ عصول ,«سعتمعهنة لمسطتل» مدوم .لح 
7 .ماك .مره عنتطاصلة] (عل ممنعممل 

(1غ) .172 .جر راطا ,عمعة لل عدم تك ,ممكتمعطمه. ال 

2220 المرجع نفسه ص ”11/7. جد الشيء نفسه لدى اذأ أت مفمقطعي8 يف ممم 
معن ما معسندت مرجع مذكور ص ١605‏ 

(17) (1927) معطع مم0 ععل سعاس5 علط ببعمكعواص .كل فى الأعمال الكاملة 
فرنكفورت 0.1941 الجزء الرابع . ١‏ 

(::) معطءالمعوسز نأمط جمعلعاءنا معلمضمة ممسلء امنا علط» ب,كفمسوطوا .1 
.147-55 .م ه198 ,51ل( معمتمتدء رمه ولعوط ماعخ «مععناك ناور دوردل8 

(55) مممماعسظ .م وآخرون»ء ععامط) ما معصمط) صمئل مرجع مذكور ص .١7١‏ (إن 
الأمراض والعيوب» الجسدية والعقلية» يصار إلى تحليلها كما لو كانت انحرافات 
متناقضة بالنسبة إلى نظام وظيفي طبيعي [...]. فالفصل بين الأمراض أو العيوب 
والعمل الطبيعي هو فصل يقام في السياق الموضوعي نسييًا وليس التأملي الذي 
يتأنّى عن العلوم الطبّية البيولوجية التي تشكّل موضوعًا لتأويل واسع.» يعالج 
المؤلفون «العمل الطبيعي» من وجهة نظر معيارية» كما لو كانت «أمرًا طبيعيًا أوليا» 
بالمقارنة مع الأمور الاجتماعية الأساسية التي أدخلها رويلز. 

(55) اع عقطط .11 مز ,«ثمعتمعمنك أن مره؟1 ند لرموعغط]' عمعء0 كل» ,حتصدكز ال 
7 .2 ركء ا املظ ,تعووزد ,8 
«إنه .حدث أساسي لأننا علينا أن نحدّد العاهة في علاقة يمكن استخدامها حين 


هوامش 


يكون وعي الذات ما زال وعيًا بالقوة. «مشيج. جنين» طفيل» والمولود الجديد - 
أو حين يكون ثمّة وعي مؤقّت دون أن ننتظر إقرارًا لاحمًا من الشخص المعني». 
(/اغ) .17 .م ر,كمعطعاد كعل علتاتان5 ,كمعطعآ فعل عاناناه بممفصلطنت]1 .م 
(48) .90 .م ,عامط مغ عممفطن سوعط ,لتلة اع مممفطاعياظ .م 


(59) ,تاتاطعه80 .2 .لهنا ,ممنأةمتطوعاغلمانة اع أمد عل عممعاعومه0) بأمطلمععنا ع8 
'تعل صنلم لعتطعوطم ععصها عع182 ,عط معندكلة .8 ,1995 ,رصتاه© لمفصعم4 وتوم 
.2000 بمتماطا-ءاتدة-ارمءموعط رعنطمهده|تطأمكماعكاناو8 


. ١7 عمععل20 عسصسصمط"! عل ومغتلمم مآ بالرععم .11 مرجع مذكور ص‎ )6١( 

(01) المرجع أعلاه ص 7178. وص ١99‏ وما يليها (فصل ©5: «الفعل»). 

(07) مفمقطءن8 .ى وآخرون» عوامطك ما ععصقدك دمو مرجع مذكور ص لالا١.‏ 
«حتى لو لم يكن الفرد قد صار أسير تأثيرات خيار الأهل التي لم تكن لتحصل له 
بغياب التعديلات. فإن الأغلبية بيننا ترى الأمور بشكل آخر وتتقيّل النصيب 
الطبيعي ١‏ ولا تتقبّل ما يأتي من قيم تفرض بواسطة الأهل. يمكن لقوة الشعور 
بالأسر هذا أن يكون مختلقًا. » ومعظم الذين يستخدمون هذه الحجّة من الكتّاب 
إنما يستخدمونها ضدّ ما يسمّونه «بالنسالة الجماعية»» لا ضدٌ 5 الليبرالية 
المقبولة نسييًا . 

(07) راجع ما أوردناه حول كيركغارد بوصقه أول أخلاقي حديث. 

إحل4 راجع حجة كفرول كمه11 في بالتممعنظ لمن سامتلعلة واتمطعء1” ص . 195-19٠١‏ 
وكذلك أيضا مسور8 كل فى -كناكارماعمه ,مأمتلعصممز8 أعمن علم ل سمعطءفمعاز 
1622-9 .م ,2000 بائلة] 161‏ م وآخر ون خننه0 ما ععممطكت مرمرس 
(مرجع مذكور). مع أخذ حق الطفل بمستقبل حر بعين الاعتبار. هذا ما أشار إليه 
عاءممك اعول في المراجع التالية : كقفل ,عتناناط معمه صه مأ أطونظ وثللنط0 عط 
باطعنظ «مععللئطت لالط عومط/لا ,لعل .تل ها كننهة) عغنأم1اه غل .]] ,رمعائةم ./لا 
.(1980) .آلا عسوط عأهاد مه ارماك لاماتدعموط 
لكن لدى هؤلاء فكرة هي أن وجود نموذج سابق متجسّد في التوأم المغاير لا 
يتخطّى هذا الحقّ إلا إذا نظر في هذه المسألة انطلاقًا من مقدّمات (خاطئة) 
للحتمية الجنسية. إلا أن هؤلاء المؤلفين قد أهملوا أنه في ممارسة نسالة التعديل» 
كما هي الحال هناء فإن القصد هو وحده الذي يؤخذ في الحسبان فى حالة 
التدخل الوراثي. والتعديل لم يحصل» وهذا ما يعرفه + الشخصالمعيء إلا بهدف 
التأثير فى سِمّة النظام الوراثى المحدّد». وبعد أن أثبتت التقنيات كفاءتها. 

الويف راجع حو بتي في : او 11 رطملكهالعأقمه؟! عتمممتأمصاده علط ,ممهمءعطدلط .ل 
.243-56 .م ,1999 بمنةل/ا-تل تياد 

(05) طالما يرى أنصار التشخيص ما قبل الزرع نموذجًا فيما أوصى به الطب بخصوص 
قطع الحمل. إنهم يمتنعون عن قلب المنظور والانتقال مما ليس مسموحًا به طبًا 
للأم إلى ما لا يمكن تحمّله طبيًا من جانب الولد. 

(07) إذا تجاوزنا الانتقاء المعيّن بقرار» فثمّة وجهة نظر أخرى قد تؤخذ بالحسبان فى 
حالة تقبّل الوسيلة» وتتقاطع مع حقّ المرأة بالتعيين الذاتي في حالة الإجهاض - 


1١ /ا‎ 


1١ 


مستقبل الطبيعة الإنسانية 


وهو موقف له طبيعة أخرى -- أما ما هو مطلوب الآن فهو قدرة الأهل على 
مواجهة المناسبات. إذ يجب أن يعرف هؤلاء قدرتهم على تحمّل مسؤولية طفل 
سيتقاسمونء من إالآن وصاعذداء الحياة معه. 

(08) لقد حاول 101516 #ممنةة] إقناعي بحجج دامغةء أنه باتخاذي لهذا الموقف فإنما 
ازداد ابتعاذاء بلا داع» عن الفضيلة الأخلاقية العلمية. 

(059)ر اجع هابرماس في خا لقنا ,موتناف تأكنز كن عالت كصهل «قالك نان مووعاددال» 
.238 .م أن .202-243 .م ,2000 ,لسمسمستللدت رحصوط ملتلطعمط 


الفصل الثالث 


)١١(‏ بإاتععمل! لمملا علط ,بوغط] انتعوة مه برط مخمائط ,نما مز تممعومعط علد 
200 ,امونانك وما 

زفق راجع مساههمة ذال ,ا اللاتطف درك تفط كن صناة ترأساط تعطاعنطمعلة عمانند] 
0 ,ا *ل8 ,0ك .ام عتطدرموماتام عن التبطاعجاام/ مانئايعدزر 

() راجع الفقرة 1.1 5. [اعتبارات أشلاقية قانونية حول المرحلة الأولى من الحياة 
الجنينية]. مواقف المجلس الاخلاقى القومى. حول استيراد الخلايا الجذعية 
الجنينية البشرية. كانون الأول/ ديسمبر 2.700١‏ 

(؟) عادأاكتامارعلدنمةوممنعل لصن ولاعلمه .]11‏ كماما[ مستصصسمكا ‏ بعنطصتفطم1 ال 
2001 ,لمواعنظ]آ ,تنما اناد ,انما 


(5) حتى لو وصفناء بعبارات دينية» الشروط الأولية التي تتحكّم بسيرة شخص فإنها 
تخرج عن القرارات التحكمية التى يتَخذها زوج- 

(5) «”الطاع اتن ععله العتنصن - اعمدء سعط معو ماعيطكن 'مفصصعطه1ل» عطعفطمعلظ جل 
اكلم ,)5 أ/ا ,2001 ,عتتاصمكمائطم عنا؟ الماءمائمي مطعئنيكتد] عصفل 

00 أترك جانيًا إشكالية الانتقاء الخاصة؛ ما يهمنى هنا هو فقط جانب تحديد الجنس 
قبل الولادة. ' 

(8) الاعتراض المعالج في (؟) يُشرح بإهمال له هذا الفارق. 

(9) راجع هابرماس. مقدمة كتابف «لنولغهء تادز أت غالرةلا4ى كما يراجع الملف 
الخاص عالنتنااقم ختتمادتة] كن عسهتاةسمولل فى عن المطعكائعت عطكئايمط 
8557-7 .م ,8*6 ,2001 ,49 .اول عتامموماتاط 1 

)٠١(‏ طععسل علتطا ععل منت 1كترم]دنون11 علذ[» ‏ ,ممدصطمآة عبمع0 
جم ه21 لسن معالمنكدعووزووموومعا مخطوطء .7٠١١‏ ص 19ء يدرك مدى 
اعتر اضي على هذه النقطة. عندما يكتب: ايتيح له هذا الرابط غير المباشر لحجته 
الأخلاقية بالآداب العامّة» أن يعطيها قيمة أكبر مما للحجج المرتبطة رأسًا برؤية 
العالم» . 

1. رعنطمهدمائطم عن؟ الكتطعئاعج عطعئايعد1 مز بللتطاعكع سا0 لسرا لدعمل8 ,حرعلد‎ )١١( 
21*50, 

(15) مرجع سابق عاتطاءها8 ععطنا مقصررء120؟ ,ممهدمعوم5 .11 . 
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الفصل الرابع 


ادمنظ .2 1995 ,لتناعد ,ؤلمة2 ,لمفلسةخ :) .لمن ,عسواكتامم عمكتلهةطنا ,واسمع .ل 
-1"2820101 ,ماسم لعتطند5 متموععاه10 .لأ هل ,«الصسممععلا باأعامااععت0 تمدععاه1» 
144-61 .م متدللا-ء انه 


.8م ,1991 ,1963 لقء ,وتغءمعكدغلة ,لكتادعظ لمة ممامعمعط ,ععمعء5 رولك .لا 


رععلرطصةن ,لمتالا ,ه وأعنامداط عطا عمد م«كتلدعجآا عتكتامعك5 ,لممتطعسدك .لم 
.9 ,011 

,لومامطعنروط علامط أن ععفسظ عط ,(عل .كتل ذا كنج5) لموسنوعمرن .نآل 
1 ,008 عولءطدرقن «المقدمة؛ ص 5١-١‏ 


عطعفانع0آ ممجل «ثاواء0) تعل كتلة عأعزاظ تعناعه ملع والأممدصوومعات1» رامعم بلا 
.465-491 .م ,2001 ,49"ل8 عننامهدهداتطم عن التمطعىئام2 


يود علم الدلالة الغائي» بمساعدة فرضيات داروينية جديدة وتحليلات مفهومية» أن 
يظهر تطوّر الوعي المعياري للأ-جسام التي تستخدم الرموز وتمثّل حالات الأشياء. 
واستنادًا إلى هذا العلم ينشأ التكوين المتعمّد للذهن الإنساني من المزايا الانتقائية 
لبعض أنواع السلوك (مثل «رقصة» النحل) التي تشرحها مثيلاتهاء مثل ضُوّر أو 
«نسخ»» ويجب أن يشارء بين «ملفات» النسخ العادية من هذا النوعء إلى هذه 
الأنواع المنحرفة من السلوك كمثلات خاطئة. وهكذا يكون أصل المعيارية قد 
وجد تفسيرًا طبيعيًا . 

د اطووط عبرتماع تمع علمدلن0 معطءعمعصامصسك لمن عطعوقظ معطفاع» باعاءط .لا 
001 ,81"49 ننطممدماتطم عن السطعمائع7 عطاعكتيتجآ ممصمل «لأأمتصعومعك؟ ععل 
.601-626 .م 

إن استراتيجيات البحث تراعى تعمّد الخصائص الجديدة (فى الحياة العضوية أو 
العقلية) التي تظهر كل مرّة في المراحل الأكثر تقدّمًا في التطوّرء برفضها وصف 
السيرورات الخاصة في المراحل العليا من التطوّر بعبارات لا تناسب إلا المراحل 
الأدنى من التطوّر. 1 

ناك .280 ركوط ,طعدسا .2 .لق ,عمصدكوللمصمعة؟ ذل عنامم عاانا هآ بطأعصموط .م 
000١‏ ك0 

تبدأ مقدّمة الطبعة الأولى ١1/97‏ من كتاب (ها عل فع)تصنا وها كمول ممتهنات» 124 
دوؤنة, عامصأة) بهذه الجملةء «إن الأخلاق: فى نطاق تأسّسها على مفهوم 
الإنسان ككائن حرّء الذي بهذا يقيّده عقله بقوانين غير مشروطة» ليست ببحاجة إلى 
مثال لكائن مختلف يتجاوزه لكى يعرف وا-جبهء ولا إلى حافز آخر سوى القانون 
ص اليختافظ عليه 1 

.(15 .م ,1986 ,لتمستااهة) ركتتوط !11 بوتطممكماتم كمسيمم) 


)9١(‏ كائط المرجع المذكور أعلاه (عامضله هآ عل كعاتصنا وا سحل صمنوتكنه مل 


مووتة8) ص 114 


)١١(‏ رسعلا ركمو ركممناوعتاطنم عن مختصعهم كممل ,«تميه5 اع أهكل» راععء1؟ .ط.للآ.ن 


.193 .م ,1952 


لخال 


الحلا 


مستقبل الطببعة الانسانية 


(١؟١)‏ بوعدوناتت جعاغل810 حممل ,«ممنوافبى1 نأك ومدتمه» ,مسرولم .1 مرجع سابق 


1 
(؟١)‏ ومو .لمستصلم] ...ل اء ,جامطتسه؟ا .5 .لما ممتامممكة1 مستمتكة ,ممتملم .للا 
.230 .م باأولزوط 


)١(‏ ععطنساط .5 ,منن للها سنج تماعمة ,معلاشيط5 عالفسصصدده معطمو .آبن 
.507-508 .م ,14 هصرها رعداثلا 

)١6(‏ ,ستمروة اه أن بماتمتت1/لا .آل اه ملايت<12 .ل ممفل مستم توك كن ز0ل» بملتضط .ل 
2 ,اتنك؟ ,اعوط ,لهم عل اء عاعؤزك عا عل الاليى؟ أنظر أيضًا: ا تثصون12 
0 ,نةاناد0 ,وقةآ! نمدم 

)١13(‏ علمًا أن هذه الفكرة تعارض مبدأ الفكرة المطلقة التى تحرّرها الطبيعة إنطلاقًا 
متها . راجع ,2 ,آآ موتك ها عل عتطترمدمائطم ول ناه كلووم. ! راعوه11 .1./لا.0 
.80 .رات 51 .م ,1950 .متيلا ,قيوط ,متاعطا .ل .له 


تمهيد ا دا ا لما برست واج الام اا لمقوو ال 91 
الفصل الأوّل 
ظ مُبرّر. هل من وجود لاجابات ما بعد ميتافيزيقيّة عن 
السؤال عن «الحياة العادلة»؟ 37 
الفصل الثاني 
نحو نسالة ليبراليّة؟ النقاش حول فهم الجنس البشري 
لأخلاقيّته . ا ل 
1 -مايعنى: تهذيب الطبيعة الانسانية؟ وى 
11 - الكرامة الإنسانية أو كرامة الحياة الإنسانيّة 2 
111 - دمج الأخلاق في أدبيّات النوع البشري 51 
17 - النموٌ الطبيعي والتصنيع ع0 
7ا - حظر الأداتيّة» الولادة وقدرة المرء على أن يكون 
ذاثه الما 
1 - الحدود الأخلاقيّة للنسالة “7 
11 - إمارات أداتية النوع الذاتية 001 
الفصل الثالث 
حاشية ملحقة «بالنسالة الورائيّة) . بطي اسه س1 
الفصل الرابع 
الأيمان والمعرفة لي 0 
هوامش ا ااا 23210000 





الك الع ا لك اق اك 5 21 
ات لا اللي ات ا ال 300 
أظهر غادمير ذلك قد أخذت مجالها 2 الاعلام أستلة 
وأجوبة؛ بدأت البرامجالجينية عند حديتي الولادة 


اح ا 17 


9953-17015-0 لز58وا 


|| 102 





